
別紙②

廿日市市市民活動センターに係る指定管理者候補者の選定について

地域振興部協働推進課

廿日市市市民活動センターの指定管理者候補者を選定した。

１ 募集の概要

(1) 募集期間

令和４年４月５日（火）から令和４年６月３０日（木）まで

(2) 申請者（受付順）

l 株式会社オオケン（広島市南区松川町５番９号 代表取締役 大中 幹夫）

l 株式会社第一ビルサービス（広島市中区大手町五丁目３番１２号 代表取締役 杉川 聡）

l イズミテクノ・シンコースポーツ共同企業体

代表構成員

株式会社イズミテクノ（広島市西区商工センター二丁目３番１号 代表取締役 本田 雅彦）

２ 審査の概要と結果

(1) 審査の方法

廿日市市指定管理者選定委員会において、申請者からの申請書類の審査やヒアリングを実施し、総合点数方式

（あらかじめ定めた審査項目を評価し、審査基準ごとに総合評価し採点する方式）により採点を行い、合計点数

の最も高い者を指定管理者の候補者として選定する。

(2) 審査基準

審 査 基 準 審 査 の 観 点 配点ウェイト

１ 平等な利用の確保 施設利用の平等性が確保されているか 確保されない場合は失格

２ 施設の効用を最大

限に発揮するための

提案

(1) 施設の設置目的に沿った事業提案であるか

(2) 施設の維持管理及び利用者に対するサービスの向

上を図れるものであるか

(3) 利用促進や利用者増への取組は効果的か

(4) 利用料金の設定等は利用者サービスを考慮し適切

に設定されているか

(5) 自主事業の考え方

５０点

３ 施設の管理に関す

る経費の縮減

(1) 指定予定期間内の年度ごと及び全体の収支計画 ５点

(2) 管理経費の縮減に関する方針 妥当性がない場合は失格

４ 施設管理を安定し

て行う人的及び物的

能力

(1) 実績（類似施設の運営実績、ノウハウ等）

(2) 人的能力（組織体制、就業計画、人材育成方針

等）

(3) 申請者の安定性、信頼性

l 緊急時・苦情等の対応、地域等との連携、安

全・情報管理

３０点

l 物的能力（経理基盤） 不安定な場合は失格

５ その他
まちづくり活動に対する熱意及び障がい者雇用や社会

貢献に対する考え方
５点

６ 独自提案

(1) 廿日市市協働によるまちづくり基本条例を理解

し、第３期廿日市市協働によるまちづくり推進計画

に沿った事業計画や中間支援機能を生かした独自提

案等とその実現性

(2) 団体のノウハウを生かした施設の効用を発揮する

提案等又は管理運営経費の縮減に関する創意工夫

２０点

７ 価格審査 ４０×最低提案価格÷提案価格 ４０点

合 計 点 数 １５０点



(3) 審査結果

審査結果は次のとおりで、株式会社オオケンを指定管理者の候補者として選定した。

３ 指定期間

令和５年４月１日から令和１０年３月３１日まで

順 位 １ ２ ３

団 体 名

（点 数）

株式会社オオケン（Ａ）

（ 112.93 ）

Ｂ

（ 111.75 ）

Ｃ

（ 111.02 ）

総 評

・ 審査基準１は、各申請者とも適正と評価された。

・ 審査基準２は、各申請者とも施設の効用を最大限に発揮するための具体的な提案であった

が、Ａの施設の維持管理及び利用者に対するサービスの向上を図る提案が他の申請者より優

れ、また、自主事業の考え方に関する提案が非常に優れていると評価され、評価点数が最も

高かった。

・ 審査基準３でＡは、評価順位が第２位であったものの、管理経費の縮減に関する方針や創

意工夫に関し、具体的な提案であった。なお、各申請者とも管理経費の縮減方針は適正と評

価された。

・ 審査基準４は、各申請者とも施設管理を安定して行うための人的能力及び物的能力につい

て、具体的な提案であったが、Ａの施設運営のノウハウや職員数及び職員配置に関する提案

が評価され、評価点数が最も高かった。なお、各申請者とも経理基盤は適正と評価された。

・ 審査基準５でＡは、評価順位が第３位であったものの、まちづくり活動に対する考え方、

障がい者雇用や社会貢献に対する考え方に関し、具体的な提案であった。

・ 審査基準６は、各申請者とも独自提案について具体的な提案であったが、Ａの廿日市市協

働によるまちづくり基本条例を理解し、第３期廿日市市協働によるまちづくり推進計画に沿

った事業計画や中間支援機能を生かした独自提案等とその実現性が他の申請者より優れてい

ると評価され、評価点数が最も高かった。

・ 審査基準７でＡの指定管理料の提案額は、評価順位が第３位であったものの、提案額は市

が設定した上限額の範囲内の提案であった。

・ 廿日市市指定管理者選定委員会に専門部会を設置し、外部委員の意見を求めたところ、Ａ

の財務状況は良好であった。

・ 以上の結果により、総合評価は、Ａが最も高い評価となった。


