
10広報はつかいち平成26年6月1日号

　

今
後
、
少
子
高
齢
化
の
進
行
に
伴

う
社
会
福
祉
関
係
経
費
の
増
加
、
人

口
減
少
な
ど
に
よ
る
税
収
減
少
が
懸

念
さ
れ
る
中
で
、
こ
れ
ま
で
整
備
し

て
き
た
公
共
施
設
が
更
新
の
時
期
を

迎
え
、
建
て
替
え
や
改
修
な
ど
の
費

用
が
市
財
政
に
大
き
な
負
担
と
な
る

こ
と
が
見
込
ま
れ
ま
す
。

　

こ
の
た
め
、
市
で
は
、
昨
年
６
月

に
「
公
共
施
設
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
基
本

方
針
」
を
策
定
し
、
将
来
の
市
民
に

負
担
を
残
さ
ず
、
良
質
か
つ
充
実
し

た
行
政
サ
ー
ビ
ス
の
水
準
を
維
持
す

る
た
め
、
財
政
負
担
の
抑
制
を
念
頭

に
、
市
民
ニ
ー
ズ
や
地
域
特
性
な
ど

に
配
慮
し
た
公
共
施
設
全
体
の

「
量
」
と
「
質
」
の
改
革
に
全
市
的
に

取
り
組
ん
で
い
く
こ
と
と
し
ま
し
た
。

　

こ
の
基
本
方
針
に
基
づ
き
、
公
共

施
設
の
更
新
や
あ
り
方
を
示
す
計
画

を
策
定
し
て
い
く
上
で
、
市
民
の
皆

さ
ん
の
「
声
」
を
聴
く
た
め
に
ア
ン

ケ
ー
ト
を
実
施
し
ま
し
た
。

将来世代に負担を残さないために

　

昨
年
、
広
報　

月
号
（
特
集
「
廿
日
市
の
ハ
コ
モ
ノ
改
革
」）
で
実

１２

施
し
た
「
公
共
施
設
市
民
ア
ン
ケ
ー
ト
」
の
結
果
を
、
今
後
の
公
共

施
設
の
あ
り
方
を
市
民
の
皆
さ
ん
と
共
に
考
え
て
い
く
た
め
に
活
用

し
て
い
き
ま
す
。

　

ア
ン
ケ
ー
ト
の
結
果
を
ま
と
め
た
報
告
書
は
、
市
の
ホ
ー
ム
ペ
ー

ジ
で
公
表
し
ま
す
。
ま
た
、
市
役
所
４
階
経
営
政
策
課
や
２
階
行
政

資
料
室
、
各
支
所
地
域
づ
く
り
グ
ル
ー
プ
、
各
市
民
セ
ン
タ
ー
で
閲

覧
す
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。

問合せ　経営政策課緯運９１２７
賛同できる
４５.７％

ある程度
賛同できる
３９.３％

無回答
３.３％

賛同できない
２.２％

どちらとも
いえない
６.８％

あまり
賛同できない
２.８％

定期的に
利用した
５０.３％

１回または、
数回利用した
３６.５％

利用
しなかった
１２.４％

６４４人の皆さんが、

今後の公共施設のあり方に

貴重な意見を寄せてくれました

A
Ｑ1過去１年間に、
市の公共施設を

利用しましたか？

Ａ９割近い人が
利用しています

Ｑ2「公共施設マネジメント
基本方針」に

賛同できますか？

Ａ 　％の人が「賛同できる」・

８５「ある程度賛同できる」

と回答

無回答
０.８％

今後の公共施設のあり方に

どのような意見が
ありましたか？―公共施設市民アンケートの結果を紹介します― Q
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子
や
孫
の
世
代
に
負
担
を
残
さ

な
い
よ
う
、
公
共
施
設
の
あ
り
方

を
市
民
の
皆
さ
ん
と
共
に
考
え
る

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
を
開
催
し
ま
す
。

　

公
共
施
設
の
あ
り
方
か
ら
、
将

来
の
ま
ち
づ
く
り
を
共
に
考
え
ま

し
ょ
う
。

と　

き　
　

月　

日
土　

時　

分
～

１０

１８

１３

３０

と
こ
ろ　

さ
く
ら
ぴ
あ
小
ホ
ー
ル

内　

容　

●
基
調
講
演

　

早
稲
田
大
学
創
造
理
工
学
部
建

築
学
科
教
授　
 
小  
松  
幸  
夫 
さ
ん

こ 

ま
つ 
ゆ
き 

お

●
事
例
発
表

●
パ
ネ
ル
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン

※
内
容
は
変
更
に
な
る
こ
と
が
あ

り
ま
す
。
詳
細
は
、
広
報　

月
１０

号
、
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
な
ど
で
今

後
お
知
ら
せ
し
て
い
き
ま
す

　

少
子
高
齢
化
・
人
口
減
少
時
代
に

突
入
し
た
現
在
、
公
共
施
設
の
更
新

問
題
に
正
面
か
ら
向
き
合
う
必
要
が

あ
り
ま
す
。
こ
の
度
の
ア
ン
ケ
ー
ト

で
は
、「
公
共
施
設
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

基
本
方
針
」
に
、
回
答
者
の　

％
が

８５

「
賛
同
で
き
る
（
賛
同
で
き
る
・
あ

る
程
度
賛
同
で
き
る
）」
と
の
結
果

と
な
り
ま
し
た
。

　

ま
た
、
今
後
の
公
共
施
設
の
更
新

社会情勢などの変化に応じ、

効率的・効果的な公共施設の管理運営が必要

公共施設を市民の皆さんと共に考えるシンポジウムを開催します
問合せ　経営政策課緯運９１２７

を
ど
の
よ
う
に
進
め
る
べ
き
か
は
、

「
役
割
や
効
果
を
評
価
し
、
ニ
ー
ズ

や
財
政
状
況
に
見
合
っ
た
内
容
に
減

ら
す
」（　

・
１
％
）
が
最
も
高
く
、

７５

次
い
で
「
事
業
の
見
直
し
や
廃
止
を

行
い
、
財
源
を
公
共
施
設
の
維
持
管

理
に
充
て
る
」（　

・
６
％
）、「
複

５７

数
を
集
約
し
、
更
新
費
用
・
維
持
管

理
費
用
を
抑
え
る
」（　

・
３
％
）

５６

と
な
り
ま
し
た
。

　

公
共
施
設
の
問
題
は
、
社
会
情
勢

の
変
化
な
ど
に
応
じ
、
効
率
的
・
効

果
的
な
再
編
や
管
理
運
営
が
必
要
と

い
う
意
識
が
伺
え
ま
す
。

　

社
会
情
勢
の
変
化
、
地
域
の
特
性

や
将
来
の
ニ
ー
ズ
も
十
分
に
検
証
し

な
が
ら
、
公
共
施
設
の
更
新
問
題
に

対
応
す
る
必
要
が
あ
る
と
考
え
ま
す
。

将来の廿日市市に必要な公共施設の種類（機能）は何ですか？（複数回答）Ｑ3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７５.３％保健福祉施設
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  　７１.９％図書館
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　６９.７％学校教育施設
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６９.４％文化施設
　　　　　　　　　　　　　　　　　   　６８.６％幼児保育施設
　　　　　　　　　　　　　　　　　　６５.７％体育施設
　　　　　　　　　　　　　　　　 　６３.８％市民活動拠点施設
　　　　　　　　　　　　　  　５４.７％集会施設
　　　　　　　　　３２.０％観光交流保養施設
　　　　　　　１８.９％商工関連施設
　　　　　　１５.４％農林漁業施設

今後の公共施設の更新をどのように進めるべきですか？
（Ｑ２で「賛同できる」「ある程度賛同できる」と回答した人への設問・複数回答）

Ｑ4
　　　　　  　　　　　　　　７５.１％役割や効果を評価し、ニーズや

財政状況に見合った内容に減らす

　　　　　　　　　  　５７.６％事業の見直しや廃止を行い、財源を
公共施設の維持管理に充てる

　　　　　　　　　 　５６.３％複数を集約し、更新費用・
維持管理費用を抑える

　　　　　　　　　　５３.９％今ある建物を有効活用して更新費用
を抑える

　　　　   　　　   　５１.２％公共施設の貸し付けや売却などを行い、
財源を施設の更新に充てる

　　　　　　２９.８％利用者の負担を増やして
維持管理の費用に充てる

　　　　　　　　 　４７.０％その他（自由記入）

「公共施設マネジメント基本方針」に賛同できない理由は何ですか？
（Ｑ２で「賛同できない」「あまり程度賛同できない」と回答した人への設問・複数回答）

Ｑ5
　　　　　  　３７.５％他の事業を見直すべきである

　　   　１８.８％公共施設を削減すると、サービスが
低下するので現状のまま維持

　　  　１５.６％今ある施設を維持し、寿命を迎えた
建物は同規模で建て替えるべき

　　６.３％市民の負担が増えても、すべての
施設を現状どおりに更新すべき

　０.０％公共施設は、まだ不足しているので、
今後も増やす必要がある

　　　　　　　　　　  　　 　７１.９％その他（自由記入）


