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Ⅰ．調査の概要

１．調査の目的
地域課題が多様化・複雑化し、地域の経済資源が一層制約されることが見込まれる中で、適正な議

員定数について検討する基礎資料とするため、市民アンケート調査を実施した。

２．調査の目的

(1)調査対象

18 歳以上の市民の方（８月 29 日現在・2500 名を無作為抽出）

(2)調査方法

配布は郵送法で行い、回収は郵送法およびインターネットで行った。

(3)調査期間

令和４年９月 12 日（金）～９月 30 日（金）

(4)回収結果

配布数 2,500 票のうち、有効回収票は 822 票（郵送による回収：649 票、インターネットによる回

収：173 票 有効回収率 32.9％）であった。

地域別有効回収率は、高い順に、廿日市地域 35.9％、大野地域 31.5％、宮島地域 25.3％、佐伯地域

24.4％、吉和地域 19.3％、であった。

＜居住地域別回収状況＞

３．報告書の見方について
〇図表中に示す nは、回答数総数のことである。

〇本報告で使用する百分率は、小数点第二位を四捨五入した値で表示した。このため、比率の合

計が 100％を上下することがある。

〇複数回答項目については、回答すべき人を分母として百分率を算出しており、比率の合計は

100.0％を超える場合がある。

〇複数回答項目については、回答すべき人を分母として百分率を算出しており、比率の合計は

100.0％を超える場合がある。

○ｎが 10以下の場合はコメントの対象としない。

○回収方法別のクロス集計においては、郵送で回収したサンプルを「紙」、インターネットで回

収したサンプルを「Web」とする。

項目 合計
廿日市

地域

佐伯

地域

吉和

地域

大野

地域

宮島

地域

回答

しない
無回答

配布数 2,500 1,350 250 150 600 150

回答数 822 485 61 29 189 38 11 9

構成比 100.0％ 59.0％ 7.4％ 3.5％ 23.0％ 4.6％ 1.3％ 1.1％

地域別回収率 32.9％ 35.9％ 24.4％ 19.3％ 31.5％ 25.3％
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４．標本誤差
今回の調査は、調査対象となる母集団（廿日市市に住民登録がある満 18 歳以上の市民）から一部を

抽出した標本（サンプル）の比率等から母集団の比率等を推測する、いわゆる「標本調査」を行って

いる。したがって、母集団に対する標本誤差が生じることがある。

標本誤差は、次式で統計学的に得られ、①比率算出の基数（ｎ）、②回答の比率（ｐ）によって誤

差幅が異なる。

Ｎ-ｎ ｐ（100-ｐ）
標本誤差＝±1.96 ×

Ｎ-１ ｎ

Ｎ-ｎ
（注） ≒１

Ｎ-１

今回の調査結果の標本誤差は、次表のようになる。

（この表の計算式の信頼度は 95％である。）

※本調査の実際の設問に当てはめてみると、問６の「議会や議員が、あなたに情報を届けるために改善し

てほしいと思うものを、次の中から選んでください。」の設問に関して、基数が 822 人で、そのうち、

「議会広報さくら」の回答比率が 30.5％であったことから、標本誤差は、±3.13％となり、この設問の

「議会広報さくら」に対する回答比率は、27.37％～33.63％の範囲内にあると考えられる。

回答比率

(ｐ)

基数(ｎ)

回 答 比 率

90％又は 10％ 80％又は 20％ 70％又は 30％ 60％又は 40％ 50％

822 票 ±2.04 ±2.72 ±3.12 ±3.34 ±3.40

1,000 票 ±1.85 ±2.47 ±2.83 ±3.02 ±3.08

500 票 ±2.62 ±3.50 ±4.01 ±4.28 ±4.37

300 票 ±3.39 ±4.52 ±5.18 ±5.54 ±5.65

100 票 ±5.88 ±7.84 ±8.98 ±9.60 ±9.80

Ｎ＝母集団数 98,300 人

※令和 4年 1月１日現在の 18 歳

以上の住民基本台帳人口

ｎ＝比率算出の基数（有効回答数）

ｐ＝回答の比率（％）
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男性

43.1％女性

54.9％

その他 0.1％

回答しない 0.9％ 無回答 1.1％

(n＝822)

40.7 

52.0 

56.7 

48.0 

0.2 

1.4 紙(n=649)

Web(n=173)

男性 女性 その他 無回答 1.0

Ⅱ 回答者の属性

１．性別
回答者の性別については、男性が 43.1％、女性が 54.9％となっている。

[回収方法別]
「Web」は「男性」(52.0％)の割合が、「紙」より 10 ポイント以上高い。

＜性別（回収方法別）＞

＜性別＞
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１０代

3.0％

２０代

6.9％

３０代

10.9％

４０代

12.8％

５０代

14.0％

６０代

17.4％

７０代

21.2％

８０代以上

12.0％

回答しない 0.6％

無回答 1.1％

(n＝822)

2.3 

5.8 

3.5 

19.7 

8.9 

18.5 

10.5 

21.4 

12.6 

19.1 

19.1 

11.0 

26.2 

2.3 

14.6 

2.3 

0.8 

1.4 

0.0 

紙(n=649)

Web(n=173)

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代

７０代 ８０代以上 回答しない 無回答 1.0

２．年代
回答者の年代については、「70 代」(21.2％)が最も多く、以下、「60 代」(17.4％)、「50 代」

(14.0％)と続く。

20 代以下の構成比が低いが、それ以外の年代については、バランスよくサンプルが確保できている。

[回収方法別]
「Web」は、50 代以下の割合が、「紙」より 40 ポイント以上高く８割台(84.5％)を占める。

＜年代(回収方法別)＞

＜年代＞
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廿日市地域

59.0％

佐伯地域

7.4％

吉和地域

3.5％

大野地域

23.0％

宮島地域

4.6％

回答しない 1.3％
無回答

1.1％

(n＝822)

57.6 

64.2 

7.4 

7.5 

3.7 

2.9 

5.1 

2.9 

1.5 

0.6 

1.4 紙(n=649)

Web(n=173)

廿日市地域 佐伯地域 吉和地域 宮島地域 回答しない 無回答 1.0

３．居住地域
回答者の居住地域については、「廿日市地域」(59.0％)が最も多く、「大野地域」(23.0％)がそれ

に次ぐ。

[回収方法別]
「Web」は「廿日市地域」(64.2％)の割合が、「紙」より５ポイント以上高い。

＜居住地域(回収方法別)＞

＜居住地域＞
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3.0 

3.4 

2.9 

3.7 

1.6 

1.6 

7.9 

6.9 

5.6 

8.2 

6.8 

8.2 

3.4 

8.5 

2.6 

10.9 

9.0 

12.6 

11.3 

13.1 

10.3 

9.0 

10.5 

12.8 

11.3 

14.4 

13.4 

8.2 

10.3 

13.2 

15.8 

14.0 

12.7 

15.1 

14.4 

19.7 

6.9 

12.7 

15.8 

17.4 

18.4 

17.3 

16.7 

18.0 

20.7 

19.6 

18.4 

21.2 

24.3 

19.5 

21.4 

23.0 

34.5 

21.2 

15.8 

12.0 

15.3 

9.8 

12.0 

8.2 

13.8 

13.8 

13.2 

0.6 

0.2 

0.2 

0.5 

1.1 全体(n=822)

男性(n=354)

女性(n=451)

廿日市地域

(n=485)

佐伯地域

(n=61)

吉和地域

(n=29)

大野地域

(n=189)

宮島地域

(n=38)

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上 回答しない 無回答 1.0

【性別】

【居住地域別】

４．性別、居住地別の年代
60 代以上は男性が多く、50代以下は女性が多い傾向が見られる。

「吉和地域」は 60代以上の割合が、他の地域より 10 ポイント以上高い。

＜性別、居住地別の年代＞



7

2.9 

4.2 

2.0 

1.1 

1.0 

3.5 

4.9 

1.7 

8.1 

2.7 

4.9 

3.7 

2.6 

13.9 

16.1 

12.4 

4.0 

8.8 

12.2 

9.5 

16.5 

10.5 

16.7 

23.2 

10.5 

14.8 

34.5 

19.6 

15.8 

48.5 

44.6 

51.7 

48.0 

43.9 

37.8 

49.5 

47.8 

51.7 

54.0 

46.5 

49.7 

41.0 

34.5 

50.8 

42.1 

34.1 

34.2 

33.5 

48.0 

47.4 

48.9 

40.0 

32.2 

32.9 

25.9 

20.2 

36.3 

37.7 

31.0 

25.9 

39.5 

0.6 

0.8 

0.4 

1.7 

2.0 

0.8 

1.6 

全体(n=822)

男性(n=354)

女性(n=451)

１０代(n=25)

２０代(n=57)

３０代(n=90)

４０代(n=105)

５０代(n=115)

６０代(n=143)

７０代(n=174)

８０代以上(n=99)

廿日市地域(n=485)

佐伯地域(n=61)

吉和地域(n=29)

大野地域(n=189)

宮島地域(n=38)

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答 1.0

【性別】

【年代別】

【居住地域別】

Ⅲ 調査結果

１．議会や議員を身近に感じているか

問４ あなたは、議会や議員を身近に感じていますか？（○は１つ）

議会や議員を身近に感じているかについては、「あまりそう思わない」(48.5％)と「全くそう思わ

ない」(34.1％)を合わせると８割台(82.6％)を占め、「非常にそう思う」(2.9％)と「ややそう思う」

(13.9％)を合わせた割合は１割台(16.8％)に留まっている。

＜属性別＞

「男性」は「女性」より「非常にそう思う」と「ややそう思う」を合わせた割合が高い。

年代が下がるほど「非常にそう思う」と「ややそう思う」を合わせた割合が低くなる傾向が見られ

る。

吉和地域は「ややそう思う」(34.5％)が３割台を占め、他の地域より議会や議員を身近に感じてい

る割合が高い。

＜議会や議員を身近に感じているか＞
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3.1 

4.9 

1.9 

1.5 

3.7 

4.8 

1.8 

7.4 

2.7 

6.3 

4.0 

3.0 

14.9 

17.8 

13.3 

6.7 

17.4 

12.1 

10.3 

13.4 

12.1 

17.1 

23.2 

11.0 

16.7 

33.3 

21.9 

18.2 

49.5 

43.9 

53.5 

33.3 

39.1 

39.7 

54.4 

54.9 

48.4 

53.5 

46.3 

50.0 

45.8 

37.5 

51.7 

42.4 

31.7 

32.2 

30.7 

60.0 

43.5 

48.3 

33.8 

28.0 

34.7 

25.9 

21.1 

35.3 

29.2 

29.2 

22.5 

36.4 

0.8 

1.1 

0.5 

1.8 

2.1 

1.1 

2.1 

全体(n=649)

男性(n=264)

女性(n=368)

１０代(n=15)

２０代(n=23)

３０代(n=58)

４０代(n=68)

５０代(n=82)

６０代(n=124)

７０代(n=170)

８０代以上(n=95)

廿日市地域(n=374)

佐伯地域(n=48)

吉和地域(n=24)

大野地域(n=151)

宮島地域(n=33)

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答 1.0

【性別】

【年代別】

【居住地域別】

[回収方法別]
「紙」は「非常にそう思う」と「ややそう思う」を合わせた割合が「Web」より５ポイント以上高い。

属性別に見てみると、「紙」の佐伯地域は「非常にそう思う」と「ややそう思う」を合わせた割合

が「Web」より 15ポイント以上高い。

＜議会や議員を身近に感じているか(紙)＞
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2.3 

2.2 

2.4 

3.1 

3.0 

5.3 

25.0 

2.7 

2.6 

9.8 

11.1 

8.4 

2.9 

12.5 

8.1 

24.2 

25.0 

9.0 

7.7 

40.0 

10.5 

45.1 

46.7 

43.4 

70.0 

47.1 

34.4 

40.5 

30.3 

73.7 

75.0 

50.0 

48.6 

23.1 

20.0 

47.4 

40.0 

42.8 

40.0 

45.8 

30.0 

50.0 

50.0 

51.4 

42.4 

21.1 

25.0 

39.6 

69.2 

40.0 

39.5 

60.0 

全体(n=173)

男性(n=90)

女性(n=83)

１０代(n=10)

２０代(n=34)

３０代(n=32)

４０代(n=37)

５０代(n=33)

６０代(n=19)

７０代(n=4)

８０代以上(n=4)

廿日市地域(n=111)

佐伯地域(n=13)

吉和地域(n=5)

大野地域(n=38)

宮島地域(n=5)

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答 1.0

【性別】

【年代別】

【居住地域別】

＜議会や議員を身近に感じているか(Web)＞
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73.1 

71.2 

74.3 

96.0 

84.2 

90.0 

81.0 

74.8 

72.0 

60.3 

57.6 

79.0 

60.7 

41.4 

65.1 

78.9 

18.1 

15.8 

20.0 

12.3 

7.8 

16.2 

18.3 

18.2 

25.3 

25.3 

14.6 

21.3 

37.9 

22.8 

18.4 

5.4 

7.3 

4.0 

3.5 

2.2 

1.9 

2.6 

7.0 

7.5 

12.1 

3.5 

11.5 

17.2 

7.4 

2.6 

2.6 

4.8 

0.9 

4.0 

1.0 

3.5 

2.8 

4.6 

3.0 

2.1 

4.9 

3.4 

3.7 

0.9 

0.8 

0.9 

0.9 

2.3 

2.0 

0.8 

1.6 

1.1 

全体(n=822)

男性(n=354)

女性(n=451)

１０代(n=25)

２０代(n=57)

３０代(n=90)

４０代(n=105)

５０代(n=115)

６０代(n=143)

７０代(n=174)

８０代以上(n=99)

廿日市地域(n=485)

佐伯地域(n=61)

吉和地域(n=29)

大野地域(n=189)

宮島地域(n=38)

０人 １人 ２人 ３人以上 無回答 1.0

【性別】

【年代別】

【居住地域別】

２．意見を聞いてもらえる議員が何人いるか

問５ あなたの意見を聞いてもらえる議員が何人いますか？（○は１つ）

意見を聞いてもらえる議員が何人いるかについては、「0人」(73.1％)が最も多く７割台を占める。

意見を聞いてもらえる議員が１人以上いる割合は２割台(26.1％)に留まっている。

＜属性別＞

性別による顕著な差異は見られないが、「男性」は複数の議員と交流している割合が「女性」より

高い。

意見を聞いてもらえる議員がいる割合は、年代が下がるほど低くなる傾向が見られる。

意見を聞いてもらえる議員がいる割合は、「吉和地域」(58.5％)が高く、「廿日市地域」(20.2％)

と「宮島地域」(21.0％)が低い。

＜意見を聞いてもらえる議員が何人いるか＞
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70.6 

67.8 

72.0 

93.3 

78.3 

89.7 

79.4 

74.4 

71.8 

60.6 

57.9 

77.3 

52.1 

37.5 

62.9 

75.8 

19.4 

16.7 

21.5 

17.4 

6.9 

19.1 

17.1 

18.5 

24.7 

25.3 

15.2 

25.0 

41.7 

23.8 

21.2 

6.0 

8.7 

4.3 

4.3 

3.4 

3.7 

6.5 

7.6 

12.6 

4.0 

14.6 

16.7 

7.9 

3.0 

2.9 

5.7 

1.1 

6.7 

1.5 

3.7 

3.2 

4.7 

2.1 

2.4 

6.3 

4.2 

4.0 

1.1 

1.1 

1.1 

1.2 

2.4 

2.1 

1.1 

2.1 

1.3 

全体(n=649)

男性(n=264)

女性(n=368)

１０代(n=15)

２０代(n=23)

３０代(n=58)

４０代(n=68)

５０代(n=82)

６０代(n=124)

７０代(n=170)

８０代以上(n=95)

廿日市地域(n=374)

佐伯地域(n=48)

吉和地域(n=24)

大野地域(n=151)

宮島地域(n=33)

０人 １人 ２人 ３人以上 無回答 1.0

【性別】

【年代別】

【居住地域別】

[回収方法別]
「Web」は「０人」の割合が「紙」より 10ポイント以上高い。

属性別に見てみると、「紙」の「佐伯地域」は１人以上と回答した割合が「Web」より 30 ポイント

以上高い。

＜意見を聞いてもらえる議員が何人いるか(紙)＞
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＜意見を聞いてもらえる議員が何人いるか(Web)＞
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30.5 %

26.5 %

19.7 %

15.0 %

12.7 %

11.9 %

10.8 %

8.9 %

8.2 %

4.7 %

25.7 %

3.0 %

1.3 %

議会広報さくら

マスコミの活用（新聞、テレビ、ラジオ等）

議員と市民との接触頻度

議員個人発行の広報紙

議会の報告会

議会のホームページ

本会議の中継放送

議員個人のホームページ・ＳＮＳ

議員個人による報告会

議会の傍聴

わからない

その他

無回答
（n=822）

３．情報を届けるために改善してほしいこと

問６ 議会や議員が、あなたに情報を届けるために改善してほしいと思うものを、次の中から選んで

ください。（○は３つまで）

議会や議員が情報を届けるために改善してほしいと思うことについては、「議会広報さくら」

(30.5％)が最も多く、以下、「マスコミの活用（新聞、テレビ、ラジオ等）」(26.5％)、「議員と市

民との接触頻度」(19.7％)と続く。

＜属性別＞

「女性」は「男性」より「わからない」が 10ポイント以上高い。

「10 代」「20 代」は「わからない」が他の年代より高い。特に「20 代」では、５割台(54.5％)が

「わからない」と回答している。「議会広報さくら」の割合は、年代が上がるほど高くなり、「マス

コミの活用（新聞、テレビ、ラジオ等）」と「わからない」の割合は、年代が下がるほど高くなる傾

向が見られる。

「宮島地域」は「議会の報告会」(23.7％)が「全体」より 10 ポイント以上高い。

＜その他＞

ž 今のままで良い/特になし(4)

ž 議会の SNS

ž 廿日市市の LINE など

ž ルビ付きさくら

ž 改善とは違うが、議会広報さくらは廿日市市の議会/議員を知る一つの手段として参考になっている。

ž 座談会の様な場で気楽に話せる場がほしい。

ž 広報、市報、町内会広報等、もっと親しみのあるものに。

ž 当選後、全員の目指す町づくりと具体的方策を示した提言集の発行

ž ポストへ物（紙）を入れるのではなく、１日に２、３の家へ寄って話をしてはどうか。

ž 議員とのリモート会議での意見交換

＜情報を届けるために改善してほしいこと＞
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（単位：％）
議
会
広
報
さ
く
ら

マ
ス
コ
ミ
の
活
用

（
新
聞

、
テ
レ
ビ

、

ラ
ジ
オ
等

）

議
員
と
市
民
と
の
接
触
頻
度

議
員
個
人
発
行
の
広
報
紙

議
会
の
報
告
会

議
会
の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

本
会
議
の
中
継
放
送

議
員
個
人
の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
・
Ｓ
Ｎ
Ｓ

議
員
個
人
に
よ
る
報
告
会

議
会
の
傍
聴

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

30.5 26.5 19.7 15.0 12.7 11.9 10.8 8.9 8.2 4.7 25.7 3.0

男性(n=354) 30.2 29.9 24.3 17.5 16.7 14.4 12.1 10.5 11.6 4.8 18.9 2.8

女性(n=451) 30.8 24.2 15.5 13.3 9.5 9.8 10.0 8.0 5.3 4.9 30.6 3.3

１０代(n=25) 4.0 40.0 24.0 - 8.0 12.0 8.0 12.0 8.0 - 40.0 -

２０代(n=57) 14.0 22.8 14.0 3.5 - 8.8 7.0 10.5 3.5 1.8 54.4 -

３０代(n=90) 13.3 31.1 14.4 11.1 11.1 12.2 12.2 17.8 4.4 6.7 35.6 1.1

４０代(n=105) 30.5 24.8 20.0 3.8 9.5 15.2 8.6 10.5 2.9 2.9 31.4 3.8

５０代(n=115) 26.1 24.3 20.9 11.3 12.2 26.1 11.3 13.9 6.1 5.2 22.6 3.5

６０代(n=143) 39.9 30.1 20.3 18.2 14.0 11.9 14.0 4.9 8.4 5.6 18.9 3.5

７０代(n=174) 37.9 28.2 16.7 26.4 12.1 7.5 12.6 7.5 13.8 5.7 16.7 4.6

８０代以上(n=99) 43.4 19.2 27.3 21.2 26.3 2.0 7.1 1.0 12.1 5.1 16.2 3.0

廿日市地域(n=485) 29.9 28.2 18.1 13.4 11.1 13.4 13.0 9.3 6.0 4.9 26.4 2.7

佐伯地域(n=61) 27.9 23.0 29.5 11.5 11.5 14.8 6.6 13.1 13.1 6.6 26.2 3.3

吉和地域(n=29) 34.5 24.1 17.2 24.1 20.7 10.3 3.4 13.8 13.8 - 13.8 10.3

大野地域(n=189) 35.4 24.9 18.0 20.1 12.7 8.5 9.0 7.9 10.6 5.3 25.4 1.6

宮島地域(n=38) 23.7 26.3 28.9 10.5 23.7 7.9 2.6 2.6 10.5 - 21.1 7.9

全体(n=822)

性
別

年
齢
別

居
住
地
域
別

＜情報を届けるために改善してほしいこと（性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け
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32.7 %

26.3 %

19.1 %

17.4 %

12.8 %

9.1 %

10.0 %

7.4 %

9.4 %

4.5 %

24.5 %

2.9 %

1.7 %

22.5 %

27.2 %

22.0 %

5.8 %

12.1 %

22.5 %

13.9 %

14.5 %

3.5 %

5.8 %

30.1 %

3.5 %

議会広報さくら

マスコミの活用（新聞、テレビ、ラジオ等）

議員と市民との接触頻度

議員個人発行の広報紙

議会の報告会

議会のホームページ

本会議の中継放送

議員個人のホームページ・ＳＮＳ

議員個人による報告会

議会の傍聴

わからない

その他

無回答

紙(n=649) Web(n=173)

[回収方法別]
「紙」は「議会広報さくら」と「議員個人発行の広報紙」の割合が「Web」より 10 ポイント以上高

く、「Web」は「議会のホームページ」が「紙」より 10 ポイント以上高い。

属性別で見てみると、「Web」の「40 代」は「議会のホームページ」の割合が「紙」より 30 ポイン

ト以上高い。

＜情報を届けるために改善してほしいこと（紙・Web）＞
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（単位：％）
議
会
広
報
さ
く
ら

マ
ス
コ
ミ
の
活
用

（
新
聞

、
テ
レ
ビ

、

ラ
ジ
オ
等

）

議
員
と
市
民
と
の
接
触
頻
度

議
員
個
人
発
行
の
広
報
紙

議
会
の
報
告
会

本
会
議
の
中
継
放
送

議
員
個
人
に
よ
る
報
告
会

議
会
の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

議
員
個
人
の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
・
Ｓ
Ｎ
Ｓ

議
会
の
傍
聴

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

32.7 26.3 19.1 17.4 12.8 10.0 9.4 9.1 7.4 4.5 24.5 2.9

男性(n=264) 34.5 29.2 22.7 20.8 17.0 9.8 13.6 11.4 9.1 4.5 17.8 2.3

女性(n=368) 31.5 24.7 15.8 15.5 9.8 10.3 6.3 7.1 6.5 4.6 28.8 3.5

１０代(n=15) 6.7 46.7 33.3 - 6.7 13.3 13.3 13.3 13.3 - 33.3 -

２０代(n=23) 26.1 21.7 17.4 8.7 - - 8.7 4.3 17.4 4.3 47.8 -

３０代(n=58) 13.8 25.9 12.1 13.8 10.3 8.6 6.9 6.9 13.8 1.7 39.7 -

４０代(n=68) 22.1 25.0 16.2 4.4 2.9 5.9 1.5 4.4 8.8 1.5 39.7 4.4

５０代(n=82) 26.8 23.2 18.3 13.4 14.6 8.5 7.3 22.0 12.2 4.9 24.4 3.7

６０代(n=124) 40.3 30.6 20.2 17.7 14.5 13.7 8.1 12.1 4.0 5.6 19.4 1.6

７０代(n=170) 38.8 28.8 16.5 26.5 11.8 12.9 13.5 7.6 7.1 5.9 15.9 4.7

８０代以上(n=95) 44.2 20.0 25.3 22.1 24.2 7.4 12.6 2.1 1.1 5.3 15.8 3.2

廿日市地域(n=374) 32.6 28.6 16.6 16.3 11.2 12.3 7.2 10.4 8.0 4.3 25.7 2.7

佐伯地域(n=48) 33.3 27.1 35.4 12.5 14.6 4.2 16.7 12.5 10.4 8.3 18.8 4.2

吉和地域(n=24) 33.3 29.2 16.7 29.2 20.8 4.2 12.5 12.5 12.5 - 12.5 8.3

大野地域(n=151) 37.1 22.5 17.2 21.9 11.9 7.9 11.3 4.6 6.0 5.3 25.2 0.7

宮島地域(n=33) 21.2 21.2 27.3 12.1 21.2 3.0 12.1 6.1 3.0 - 21.2 9.1

全体(n=649)

性
別

年
齢
別

居
住
地
域
別

＜情報を届けるために改善してほしいこと（紙 性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け
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（単位：％）
マ
ス
コ
ミ
の
活
用

（
新
聞

、
テ
レ
ビ

、

ラ
ジ
オ
等

）

議
会
広
報
さ
く
ら

議
会
の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

議
員
と
市
民
と
の
接
触
頻
度

議
員
個
人
の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
・
Ｓ
Ｎ
Ｓ

本
会
議
の
中
継
放
送

議
会
の
報
告
会

議
会
の
傍
聴

議
員
個
人
発
行
の
広
報
紙

議
員
個
人
に
よ
る
報
告
会

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

27.2 22.5 22.5 22.0 14.5 13.9 12.1 5.8 5.8 3.5 30.1 3.5

男性(n=90) 32.2 17.8 23.3 28.9 14.4 18.9 15.6 5.6 7.8 5.6 22.2 4.4

女性(n=83) 21.7 27.7 21.7 14.5 14.5 8.4 8.4 6.0 3.6 1.2 38.6 2.4

１０代(n=10) 30.0 - 10.0 10.0 10.0 - 10.0 - - - 50.0 -

２０代(n=34) 23.5 5.9 11.8 11.8 5.9 11.8 - - - - 58.8 -

３０代(n=32) 40.6 12.5 21.9 18.8 25.0 18.8 12.5 15.6 6.3 - 28.1 3.1

４０代(n=37) 24.3 45.9 35.1 27.0 13.5 13.5 21.6 5.4 2.7 5.4 16.2 2.7

５０代(n=33) 27.3 24.2 36.4 27.3 18.2 18.2 6.1 6.1 6.1 3.0 18.2 3.0

６０代(n=19) 26.3 36.8 10.5 21.1 10.5 15.8 10.5 5.3 21.1 10.5 15.8 15.8

７０代(n=4) - - - 25.0 25.0 - 25.0 - 25.0 25.0 50.0 -

８０代以上(n=4) - 25.0 - 75.0 - - 75.0 - - - 25.0 -

廿日市地域(n=111) 27.0 20.7 23.4 23.4 13.5 15.3 10.8 7.2 3.6 1.8 28.8 2.7

佐伯地域(n=13) 7.7 7.7 23.1 7.7 23.1 15.4 - - 7.7 - 53.8 -

吉和地域(n=5) - 40.0 - 20.0 20.0 - 20.0 - - 20.0 20.0 20.0

大野地域(n=38) 34.2 28.9 23.7 21.1 15.8 13.2 15.8 5.3 13.2 7.9 26.3 5.3

宮島地域(n=5) 60.0 40.0 20.0 40.0 - - 40.0 - - - 20.0 -

全体(n=173)

性
別

年
齢
別

居
住
地
域
別

＜情報を届けるために改善してほしいこと（Web 性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け(n が 10 以下の場合を除く)
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18.7 

20.3 

17.1 

4.0 

14.0 

23.3 

21.9 

20.0 

16.1 

15.5 

24.2 

17.1 

27.9 

27.6 

17.5 

13.2 

49.0 

48.3 

50.1 

64.0 

52.6 

53.3 

46.7 

50.4 

52.4 

47.1 

40.4 

50.3 

41.0 

31.0 

50.8 

57.9 

27.6 

27.1 

27.9 

20.0 

26.3 

18.9 

29.5 

25.2 

29.4 

31.0 

30.3 

28.5 

27.9 

31.0 

27.0 

18.4 

3.8 

3.4 

4.0 

12.0 

7.0 

3.3 

1.9 

4.3 

2.1 

4.0 

3.0 

3.1 

3.3 

6.9 

4.2 

10.5 

0.9 

0.8 

0.9 

1.1 

2.3 

2.0 

1.0 

3.4 

0.5 

全体(n=822)

男性(n=354)

女性(n=451)

１０代(n=25)

２０代(n=57)

３０代(n=90)

４０代(n=105)

５０代(n=115)

６０代(n=143)

７０代(n=174)

８０代以上(n=99)

廿日市地域(n=485)

佐伯地域(n=61)

吉和地域(n=29)

大野地域(n=189)

宮島地域(n=38)

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答 1.0

【性別】

【年代別】

【居住地域別】

４．意見や声を議会に反映してほしいと思うか

問７ あなたの意見や声を議会に反映してほしいと思いますか？（○は１つ）

意見や声を議会に反映してほしいと思うかについては、「非常にそう思う」(18.7％)と「ややそう

思う」(49.0％)を合わせると６割台(67.7％)を占める。

＜属性別＞

性別による顕著な差異は見られない。

「非常にそう思う」と「ややそう思う」を合わせた割合は「30 代」(76.6％)が最も高く、以下、

「50 代」(70.4％)、「40代」(68.6％)、「60 代」(68.5％)と続く。

「吉和地域」は「非常にそう思う」(27.6％)と「ややそう思う」(31.0％)を合わせた割合(58.6％)

が他の地域より低いが、「非常にそう思う」の割合は「佐伯地域」(27.9％)に次いで高い。

＜意見や声を議会に反映してほしいと思うか＞
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18.3 

20.5 

16.3 

6.7 

17.4 

22.4 

20.6 

17.1 

16.1 

15.9 

23.2 

16.6 

22.9 

33.3 

16.6 

15.2 

48.2 

48.1 

48.9 

60.0 

39.1 

53.4 

47.1 

50.0 

54.0 

47.1 

41.1 

48.4 

47.9 

29.2 

51.0 

57.6 

28.5 

27.3 

29.3 

20.0 

30.4 

19.0 

30.9 

28.0 

28.2 

30.6 

30.5 

30.2 

27.1 

29.2 

27.2 

18.2 

3.9 

3.0 

4.3 

13.3 

13.0 

3.4 

1.5 

4.9 

1.6 

4.1 

3.2 

3.5 

2.1 

4.2 

4.6 

9.1 

1.1 

1.1 

1.1 

1.7 

2.4 

2.1 

1.3 

4.2 

0.7 

全体(n=649)

男性(n=264)

女性(n=368)

１０代(n=15)

２０代(n=23)

３０代(n=58)

４０代(n=68)

５０代(n=82)

６０代(n=124)

７０代(n=170)

８０代以上(n=95)

廿日市地域(n=374)

佐伯地域(n=48)

吉和地域(n=24)

大野地域(n=151)

宮島地域(n=33)

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答 1.0

【性別】

【年代別】

【居住地域別】

[回収方法別]
「Web」は「非常にそう思う」と「ややそう思う」を合わせた割合が「紙」より５ポイント以上高い。

属性別に見てみると、「Web」の「20 代」は「非常にそう思う」と「ややそう思う」を合わせた割合

が「紙」より 15ポイント以上高い。

＜意見や声を議会に反映してほしいと思うか(紙)＞
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20.2 

20.0 

20.5 

11.8 

25.0 

24.3 

27.3 

15.8 

50.0 

18.9 

46.2 

21.1 

52.0 

48.9 

55.4 

70.0 

61.8 

53.1 

45.9 

51.5 

42.1 

50.0 

25.0 

56.8 

15.4 

40.0 

50.0 

60.0 

24.3 

26.7 

21.7 

20.0 

23.5 

18.8 

27.0 

18.2 

36.8 

50.0 

25.0 

22.5 

30.8 

40.0 

26.3 

20.0 

3.5 

4.4 

2.4 

10.0 

2.9 

3.1 

2.7 

3.0 

5.3 

1.8 

7.7 

20.0 

2.6 

20.0 

全体(n=173)

男性(n=90)

女性(n=83)

１０代(n=10)

２０代(n=34)

３０代(n=32)

４０代(n=37)

５０代(n=33)

６０代(n=19)

７０代(n=4)

８０代以上(n=4)

廿日市地域(n=111)

佐伯地域(n=13)

吉和地域(n=5)

大野地域(n=38)

宮島地域(n=5)

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 1.0

【性別】

【年代別】

【居住地域別】

＜意見や声を議会に反映してほしいと思うか(Web)＞
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29.7 %

28.5 %

19.0 %

12.5 %

8.4 %

7.4 %

6.7 %

24.9 %

5.4 %

1.7 %

あなたの自宅近くでの開催

自治会や所属団体ごとの開催

リモート方式での開催

休日昼間の開催

平日夜間の開催

平日昼間の開催

休日夜間の開催

わからない

その他

無回答

（n=822）

５．議会との意見交換方法

問８ あなたの声を反映させるために議会と意見交換会をするとしたら、どのような方法が良いです

か？（○はいくつでも）

声を反映させるために議会と意見交換会をするとしたらどのような方法が良いかについては、「あ

なたの自宅近くでの開催」(29.7％)が最も多く、以下、「自治会や所属団体ごとの開催」(28.5％)、

「リモート方式での開催」(19.0％)と続く。

＜属性別＞

「男性」は「女性」より「休日昼間の開催」が５ポイント以上高い。

「10 代」は「わからない」(36.0％)が、「20 代」「30 代」「50 代」は「リモート方式での開催」

(20

代：31.6％、30 代：34.4％、50 代：33.0％)が、「60 代」は「自治会や所属団体ごとの開催」

(39.2％)が、「80 代以上」は「あなたの自宅近くでの開催」(40.4％)が「全体」より 10 ポイント以上

高い。

「宮島地域」は「自治会や所属団体ごとの開催」(39.5％)が「全体」より 10ポイント以上高い。

＜その他＞

ž 意見を聞くためのボックス（目安箱）の設置(6)

ž アンケート/意見を書いたものの提出(6)

ž 市から問いかける文書やアンケート方式が良い。しっかり精査し結果を伝えてほしいし、それに対し議会でどうし

ていくのかも知らせてほしい。

ž SNS の活用(3)

ž インターネットの活用/ウェブ上での意見投稿(2)

ž 定期的に地区巡回報告会を開催(2)

ž 小さな集落ごとに意見交換をしてほしい。次の選挙までにせめて一度くらいはお願いしたい。

ž 「広報さくら」の活用。頻繁に広報紙を町内に回してほしい。

ž 意見交換会出席者の無作為抽出(出席しやすい)

ž 学校、保育・こども園ごとの開催、フリースクール、ショッピングセンター

ž etto 宮島交流館の活用

ž 高齢者にとっては対話が一番大切。親しみを感じる。

＜議会との意見交換方法＞
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（単位：％）
あ
な
た
の
自
宅
近
く
で
の
開
催

自
治
会
や
所
属
団
体
ご
と
の
開
催

リ
モ
ー

ト
方
式
で
の
開
催

休
日
昼
間
の
開
催

平
日
夜
間
の
開
催

平
日
昼
間
の
開
催

休
日
夜
間
の
開
催

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

29.7 28.5 19.0 12.5 8.4 7.4 6.7 24.9 5.4

男性(n=354) 29.9 28.5 18.1 16.4 9.9 7.6 9.0 22.9 4.8

女性(n=451) 30.2 28.6 19.7 10.0 7.1 7.3 4.7 25.5 6.0

１０代(n=25) 20.0 4.0 28.0 16.0 4.0 - 12.0 36.0 4.0

２０代(n=57) 5.3 22.8 31.6 14.0 3.5 3.5 3.5 29.8 5.3

３０代(n=90) 25.6 21.1 34.4 14.4 12.2 5.6 11.1 20.0 8.9

４０代(n=105) 20.0 23.8 27.6 14.3 11.4 3.8 9.5 24.8 5.7

５０代(n=115) 31.3 20.9 33.0 10.4 13.9 2.6 8.7 26.1 5.2

６０代(n=143) 37.1 39.2 11.9 16.1 6.3 8.4 5.6 23.8 3.5

７０代(n=174) 35.1 35.1 5.7 10.3 6.9 10.9 3.4 24.1 5.7

８０代以上(n=99) 40.4 31.3 5.1 10.1 4.0 15.2 5.1 21.2 5.1

廿日市地域(n=485) 28.0 27.0 19.6 12.6 8.7 7.4 7.0 26.2 5.2

佐伯地域(n=61) 37.7 32.8 18.0 8.2 13.1 4.9 3.3 18.0 11.5

吉和地域(n=29) 34.5 20.7 20.7 6.9 17.2 10.3 6.9 24.1 6.9

大野地域(n=189) 32.3 30.2 19.0 15.9 4.8 9.0 8.5 22.8 3.2

宮島地域(n=38) 26.3 39.5 10.5 10.5 7.9 2.6 - 21.1 7.9

全体(n=822)

性
別

年
齢
別

居
住
地
域
別

＜議会との意見交換方法（性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け
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32.5 %

29.1 %

14.2 %

12.0 %

7.7 %

8.5 %

5.2 %

25.1 %

5.9 %

2.2 %

19.1 %

26.0 %

37.0 %

14.5 %

11.0 %

3.5 %

12.1 %

24.3 %

3.5 %

0.0 %

あなたの自宅近くでの開催

自治会や所属団体ごとの開催

リモート方式での開催

休日昼間の開催

平日夜間の開催

平日昼間の開催

休日夜間の開催

わからない

その他

無回答

紙(n=649) Web(n=173)

[回収方法別]
「Web」は「リモート方式での開催」が「紙」より 20 ポイント以上高い。

属性別で見てみると、「Web」の「大野地域」は「リモート方式での開催」の割合が「Web」より 30

ポイント以上高い。

＜議会との意見交換方法（紙・Web）＞
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（単位：％）
あ
な
た
の
自
宅
近
く
で
の
開
催

自
治
会
や
所
属
団
体
ご
と
の
開
催

リ
モ
ー

ト
方
式
で
の
開
催

休
日
昼
間
の
開
催

平
日
昼
間
の
開
催

平
日
夜
間
の
開
催

休
日
夜
間
の
開
催

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

32.5 29.1 14.2 12.0 8.5 7.7 5.2 25.1 5.9

男性(n=264) 34.8 29.5 12.1 17.0 9.5 8.7 6.8 22.3 5.3

女性(n=368) 31.8 29.1 15.5 9.0 7.9 6.8 3.8 25.8 6.5

１０代(n=15) 13.3 - 33.3 20.0 - 6.7 20.0 33.3 6.7

２０代(n=23) 8.7 26.1 26.1 8.7 8.7 4.3 - 30.4 8.7

３０代(n=58) 24.1 19.0 27.6 15.5 5.2 6.9 6.9 20.7 12.1

４０代(n=68) 23.5 26.5 20.6 16.2 4.4 10.3 4.4 23.5 7.4

５０代(n=82) 35.4 17.1 26.8 8.5 2.4 13.4 7.3 29.3 6.1

６０代(n=124) 38.7 37.9 12.1 16.1 8.9 6.5 4.8 24.2 3.2

７０代(n=170) 35.3 35.3 5.3 10.0 10.6 7.1 3.5 24.1 5.3

８０代以上(n=95) 40.0 30.5 4.2 9.5 15.8 4.2 5.3 21.1 5.3

廿日市地域(n=374) 31.0 27.0 14.4 11.8 8.6 8.6 5.1 26.7 5.6

佐伯地域(n=48) 43.8 35.4 12.5 8.3 6.3 8.3 2.1 14.6 14.6

吉和地域(n=24) 41.7 20.8 20.8 4.2 12.5 16.7 4.2 25.0 4.2

大野地域(n=151) 34.4 30.5 12.6 15.9 9.9 3.3 7.9 24.5 3.3

宮島地域(n=33) 24.2 45.5 12.1 12.1 3.0 9.1 - 15.2 9.1

全体(n=649)

性
別

年
齢
別

居
住
地
域
別

＜議会との意見交換方法（紙 性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け
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（単位：％）
リ
モ
ー

ト
方
式
で
の
開
催

自
治
会
や
所
属
団
体
ご
と
の
開
催

あ
な
た
の
自
宅
近
く
で
の
開
催

休
日
昼
間
の
開
催

休
日
夜
間
の
開
催

平
日
夜
間
の
開
催

平
日
昼
間
の
開
催

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

37.0 26.0 19.1 14.5 12.1 11.0 3.5 24.3 3.5

男性(n=90) 35.6 25.6 15.6 14.4 15.6 13.3 2.2 24.4 3.3

女性(n=83) 38.6 26.5 22.9 14.5 8.4 8.4 4.8 24.1 3.6

１０代(n=10) 20.0 10.0 30.0 10.0 - - - 40.0 -

２０代(n=34) 35.3 20.6 2.9 17.6 5.9 2.9 - 29.4 2.9

３０代(n=32) 46.9 25.0 28.1 12.5 18.8 21.9 6.3 18.8 3.1

４０代(n=37) 40.5 18.9 13.5 10.8 18.9 13.5 2.7 27.0 2.7

５０代(n=33) 48.5 30.3 21.2 15.2 12.1 15.2 3.0 18.2 3.0

６０代(n=19) 10.5 47.4 26.3 15.8 10.5 5.3 5.3 21.1 5.3

７０代(n=4) 25.0 25.0 25.0 25.0 - - 25.0 25.0 25.0

８０代以上(n=4) 25.0 50.0 50.0 25.0 - - - 25.0 -

廿日市地域(n=111) 36.9 27.0 18.0 15.3 13.5 9.0 3.6 24.3 3.6

佐伯地域(n=13) 38.5 23.1 15.4 7.7 7.7 30.8 - 30.8 -

吉和地域(n=5) 20.0 20.0 - 20.0 20.0 20.0 - 20.0 20.0

大野地域(n=38) 44.7 28.9 23.7 15.8 10.5 10.5 5.3 15.8 2.6

宮島地域(n=5) - - 40.0 - - - - 60.0 -

全体(n=173)

性
別

年
齢
別

居
住
地
域
別

＜議会との意見交換方法（Web 性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け(n が 10 以下の場合を除く)
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13.9 

20.4 

8.3 

2.6 

8.3 

8.9 

14.3 

12.1 

19.2 

26.7 

11.2 

24.5 

22.7 

16.1 

10.3 

52.2 

53.0 

52.0 

43.8 

28.2 

52.8 

51.9 

60.7 

58.9 

52.8 

48.0 

54.2 

40.8 

59.1 

46.9 

72.4 

29.5 

22.2 

35.4 

43.8 

64.1 

31.9 

35.4 

23.8 

26.2 

23.2 

20.0 

30.1 

24.5 

13.6 

34.3 

17.2 

3.6 

4.1 

3.4 

12.5 

5.1 

6.9 

3.8 

1.2 

2.8 

3.2 

2.7 

4.0 

8.2 

4.5 

2.1 

0.7 

0.4 

0.9 

1.6 

2.7 

0.6 

2.0 

0.7 

全体(n=603)

男性(n=270)

女性(n=325)

１０代(n=16)

２０代(n=39)

３０代(n=72)

４０代(n=79)

５０代(n=84)

６０代(n=107)

７０代(n=125)

８０代以上(n=75)

廿日市地域(n=349)

佐伯地域(n=49)

吉和地域(n=22)

大野地域(n=143)

宮島地域(n=29)

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答 1.0

【性別】

【年代別】

【居住地域別】

６．意見交換会への参加意向

問９ 問８で回答した方法で意見交換会をする場合、あなたは参加したいと思いますか？

（○は１つ）

問８で回答した方法で意見交換会をする場合、参加したいと思うかについては、「非常にそう思う」

(13.9％)と「ややそう思う」(52.2％)を合わせた６割台(66.1％)が参加の意向を示している。

＜属性別＞

「男性」は「女性」より「非常にそう思う」が 10ポイント以上高い。

「非常にそう思う」の割合は、年代が上がるほど高くなる傾向が見られる。

「吉和地域」と「宮島地域」は「非常にそう思う」と「ややそう思う」を合わせた割合が「全体」

より 10ポイント以上高い。

＜意見交換会への参加意向＞
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14.6 

21.3 

9.2 

6.7 

6.5 

7.7 

12.3 

10.9 

19.7 

26.4 

10.6 

27.5 

27.8 

18.0 

11.1 

54.0 

53.0 

55.3 

50.0 

40.0 

50.0 

51.9 

64.9 

62.0 

52.5 

47.2 

56.2 

40.0 

55.6 

48.6 

77.8 

26.9 

20.8 

31.3 

30.0 

46.7 

34.8 

36.5 

22.8 

25.0 

23.0 

20.8 

28.3 

22.5 

16.7 

29.7 

11.1 

3.6 

4.5 

3.1 

20.0 

6.7 

8.7 

3.8 

2.2 

3.3 

2.8 

4.2 

7.5 

2.7 

0.8 

0.5 

1.1 

1.6 

2.8 

0.8 

2.5 

0.9 

全体(n=472)

男性(n=202)

女性(n=262)

１０代(n=10)

２０代(n=15)

３０代(n=46)

４０代(n=52)

５０代(n=57)

６０代(n=92)

７０代(n=122)

８０代以上(n=72)

廿日市地域(n=265)

佐伯地域(n=40)

吉和地域(n=18)

大野地域(n=111)

宮島地域(n=27)

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 無回答 1.0

【性別】

【年代別】

【居住地域別】

[回収方法別]
「紙」は「非常にそう思う」と「ややそう思う」を合わせた割合が「Web」より 10 ポイント以上高

い。

属性別に見てみると、「紙」の「女性」と「20 代」は「非常にそう思う」と「ややそう思う」を合

わせた割合が「Web」より 20 ポイント以上高い。

＜意見交換会への参加意向(紙)＞
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11.5 

17.6 

4.8 

11.5 

11.1 

18.5 

20.0 

33.3 

13.1 

11.1 

9.4 

45.8 

52.9 

38.1 

33.3 

20.8 

57.7 

51.9 

51.9 

40.0 

66.7 

66.7 

47.6 

44.4 

75.0 

40.6 

38.9 

26.5 

52.4 

66.7 

75.0 

26.9 

33.3 

25.9 

33.3 

33.3 

35.7 

33.3 

0.0 

50.0 

100.0 

3.8 

2.9 

4.8 

4.2 

3.8 

3.7 

3.7 

6.7 

3.6 

11.1 

25.0 

全体(n=131)

男性(n=68)

女性(n=63)

１０代(n=6)

２０代(n=24)

３０代(n=26)

４０代(n=27)

５０代(n=27)

６０代(n=15)

７０代(n=3)

８０代以上(n=3)

廿日市地域(n=84)

佐伯地域(n=9)

吉和地域(n=4)

大野地域(n=32)

宮島地域(n=2)

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない 全くそう思わない 1.0

【性別】

【年代別】

【居住地域別】

＜意見交換会への参加意向(Web)＞
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７．議会や議員に意見や要望を伝えたことがあるか

問 10 あなたは、議会や議員に意見や要望を伝えたことがありますか？（○は１つ）

議会や議員に意見や要望を伝えたことがあるかについては、「伝えたことがない」(71.8％)が７割

台を占める。

＜属性別＞

「男性」は「女性」より「伝えたことがある」が５ポイント以上高い。

「伝えたことがある」の割合は、年代が上がるほど高くなる傾向が見られる。

「佐伯地域」は「伝えたことがある」(37.7％)が「全体」より 10 ポイント以上高い。

＜議会や議員に意見や要望を伝えたことがあるか＞



30

22.7 

29.5 

17.9 

13.3 

8.7 

10.3 

10.3 

22.0 

24.2 

26.5 

36.8 

18.4 

39.6 

29.2 

25.2 

30.3 

71.0 

66.3 

73.9 

80.0 

82.6 

79.3 

82.4 

68.3 

69.4 

68.2 

61.1 

73.8 

58.3 

62.5 

70.9 

63.6 

6.0 

3.8 

7.9 

6.7 

8.7 

10.3 

7.4 

9.8 

5.6 

4.7 

2.1 

7.5 

2.1 

4.2 

4.0 

6.1 

0.3 

0.4 

0.3 

0.8 

0.6 

0.3 

4.2 

全体(n=649)

男性(n=264)

女性(n=368)

１０代(n=15)

２０代(n=23)

３０代(n=58)

４０代(n=68)

５０代(n=82)

６０代(n=124)

７０代(n=170)

８０代以上(n=95)

廿日市地域(n=374)

佐伯地域(n=48)

吉和地域(n=24)

大野地域(n=151)

宮島地域(n=33)

伝えたことがある 伝えたことがない わからない 無回答 1.0

【性別】

【年代別】

【居住地域別】

[回収方法別]
「紙」は「伝えたことがある」の割合が「Web」より５ポイント以上高い。

属性別で見てみると、「Web」の「40 代」は「伝えたことがある」の割合が「紙」より 20 ポイント

以上高い。

＜議会や議員に意見や要望を伝えたことがあるか(紙)＞
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16.2 

16.7 

15.7 

5.9 

6.3 

32.4 

15.2 

21.1 

25.0 

50.0 

15.3 

30.8 

40.0 

13.2 

74.6 

72.2 

77.1 

80.0 

82.4 

81.3 

62.2 

81.8 

68.4 

75.0 

25.0 

74.8 

61.5 

60.0 

78.9 

80.0 

9.2 

11.1 

7.2 

20.0 

11.8 

12.5 

5.4 

3.0 

10.5 

25.0 

9.9 

7.7 

7.9 

20.0 

全体(n=173)

男性(n=90)

女性(n=83)

１０代(n=10)

２０代(n=34)

３０代(n=32)

４０代(n=37)

５０代(n=33)

６０代(n=19)

７０代(n=4)

８０代以上(n=4)

廿日市地域(n=111)

佐伯地域(n=13)

吉和地域(n=5)

大野地域(n=38)

宮島地域(n=5)

伝えたことがある 伝えたことがない わからない 1.0

【性別】

【年代別】

【居住地域別】

＜議会や議員に意見や要望を伝えたことがあるか(Web)＞
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30.7 

32.1 

29.5 

10.0 

21.3 

50.0 

27.8 

37.3 

33.3 

25.2 

20.3 

30.4 

30.6 

22.2 

32.8 

24.0 

17.1 

20.4 

14.9 

30.0 

34.0 

9.7 

11.4 

13.3 

14.1 

17.6 

27.1 

16.2 

19.4 

27.8 

19.7 

8.0 

20.3 

15.8 

23.5 

10.0 

27.7 

20.8 

24.1 

12.0 

19.2 

21.8 

22.0 

20.3 

16.7 

27.8 

16.8 

44.0 

21.9 

20.4 

22.9 

40.0 

14.9 

19.4 

30.4 

21.7 

26.3 

18.5 

13.6 

24.2 

13.9 

11.1 

19.0 

20.0 

5.4 

5.8 

5.4 

10.0 

2.1 

5.1 

6.0 

4.0 

7.6 

11.9 

4.2 

8.3 

11.1 

8.0 

4.0 

3.4 

3.8 

3.0 

1.3 

8.4 

2.0 

5.9 

3.4 

3.3 

8.3 

2.9 

1.2 

1.7 

0.9 

1.2 

1.0 

3.4 

1.7 

1.4 

2.8 

0.7 

全体(n=590)

男性(n=240)

女性(n=336)

１０代(n=20)

２０代(n=47)

３０代(n=72)

４０代(n=79)

５０代(n=83)

６０代(n=99)

７０代(n=119)

８０代以上(n=59)

廿日市地域(n=359)

佐伯地域(n=36)

吉和地域(n=18)

大野地域(n=137)

宮島地域(n=25)

伝え方がわからない 伝えたいことがない 伝えても何も変わらない 伝えるという発想がない

わからない その他 無回答 1.0

【性別】

【居住地域別】

【年代別】

８．議会や議員に意見や要望を伝えたことがない理由

問 11 問 10 で「２．伝えたことがない」と回答した人は、その理由は何ですか？（○は１つ）

議会や議員に意見や要望を伝えたことがない理由については、「伝え方がわからない」(30.7％)が

最も多く、「伝えるという発想がない」(21.9％)がそれに次ぐ。

＜属性別＞

「男性」は「女性」より「伝えたいことがない」が５ポイント以上高く、「女性」は「男性」より

「伝えても何も変わらない」が５ポイント以上高く、

「30 代」は「伝え方がわからない」(50.0％)が他の年代より高く５割を占める。

「宮島地域」は「伝えても何も変わらない」(44.0％)が「全体」より 20ポイント以上高い。

＜議会や議員に意見や要望を伝えたことがない理由＞
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＜その他＞

ž 聴く耳を持っていない。

ž 自分自身、積極性に欠けている。

ž 自分の意見が反映されると思っていなかった。

ž 議員にとって有益と思える事案しか真剣に向き合わない。

ž 以前伝えたことがあるが、全く相手にしてもらえなかった。

ž 伝える方法がない。

ž 伝えたことがどう扱われるのか分からない。伝えっぱなしになりそう。

ž 伝えたい時と伝えられる時のタイミングのズレがある。

ž 伝えたいことが以前はあったが解決した。

ž 伝え方の選択肢を広げてほしい。

ž 近くに信頼できる人がいない。

ž 大略の意見（見識）なので述べる相手が誰なのか不明

ž 接触がない。

ž 市民の立場に立って動いた事がない。

ž 実施された施策等には賛成しかねるものがあるが、個人的には要望やその機会がないし、自分も至らないので

言えない。

ž 最近引っ越してきた為わからない。

ž 選んだ議員さんは信頼している。
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30.8 

30.3 

30.9 

16.7 

31.6 

52.2 

28.6 

39.3 

32.6 

24.1 

19.0 

30.8 

28.6 

20.0 

31.8 

28.6 

17.8 

24.6 

13.6 

16.7 

36.8 

8.7 

14.3 

17.9 

15.1 

18.1 

27.6 

16.3 

21.4 

33.3 

22.4 

4.8 

20.6 

14.9 

24.3 

16.7 

26.3 

23.9 

19.6 

14.3 

19.8 

21.6 

22.4 

21.7 

17.9 

20.0 

14.0 

47.6 

20.2 

17.7 

21.7 

41.7 

5.3 

15.2 

28.6 

16.1 

26.7 

19.0 

13.8 

21.4 

10.7 

13.3 

19.6 

19.0 

6.1 

7.4 

5.5 

8.3 

7.1 

5.4 

4.7 

7.8 

12.1 

4.7 

10.7 

13.3 

9.3 

3.0 

2.9 

2.9 

1.8 

5.4 

0.0 

6.0 

3.4 

3.3 

7.1 

1.9 

1.5 

2.3 

1.1 

1.8 

1.2 

3.4 

1.7 

1.8 

3.6 

0.9 

全体(n=461)

男性(n=175)

女性(n=272)

１０代(n=12)

２０代(n=19)

３０代(n=46)

４０代(n=56)

５０代(n=56)

６０代(n=86)

７０代(n=116)

８０代以上(n=58)

廿日市地域(n=276)

佐伯地域(n=28)

吉和地域(n=15)

大野地域(n=107)

宮島地域(n=21)

伝え方がわからない 伝えたいことがない 伝えても何も変わらない 伝えるという発想がない

わからない その他 無回答 1.0

【性別】

【居住地域別】

【年代別】

[回収方法別]
「Web」は「伝えるという発想がない」の割合が「紙」より５ポイント以上高い。

属性別で見てみると、「紙」の「男性」は「伝えたいことがない」、「20 代」は「伝え方がわから

ない」の割合が「Web」より 15 ポイント以上高い。「Web」の「20 代は「伝えるという発想がない」、

「40 代」は「伝えても何も変わらない」、「50 代」は「伝えるという発想がない」の割合が「紙」よ

り 15 ポイント以上高い。

＜議会や議員に意見や要望を伝えたことがない理由(紙)＞
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30.2 

36.9 

23.4 

14.3 

46.2 

26.1 

33.3 

38.5 

66.7 

100.0 

28.9 

37.5 

33.3 

36.7 

14.7 

9.2 

20.3 

50.0 

32.1 

11.5 

4.3 

3.7 

7.7 

15.7 

12.5 

0.0 

10.0 

25.0 

19.4 

18.5 

20.3 

28.6 

15.4 

34.8 

7.4 

15.4 

33.3 

15.7 

12.5 

66.7 

26.7 

25.0 

27.9 

27.7 

28.1 

37.5 

21.4 

26.9 

34.8 

33.3 

23.1 

33.7 

25.0 

16.7 

25.0 

3.1 

1.5 

4.7 

12.5 

3.6 

7.4 

2.4 

3.3 

25.0 

4.7 

6.2 

3.1 

14.8 

15.4 

3.6 

12.5 

6.7 

全体(n=129)

男性(n=65)

女性(n=64)

１０代(n=8)

２０代(n=28)

３０代(n=26)

４０代(n=23)

５０代(n=27)

６０代(n=13)

７０代(n=3)

８０代以上(n=1)

廿日市地域(n=83)

佐伯地域(n=8)

吉和地域(n=3)

大野地域(n=30)

宮島地域(n=4)

伝え方がわからない 伝えたいことがない 伝えても何も変わらない 伝えるという発想がない

わからない その他 1.0

【性別】

【居住地域別】

【年代別】

＜議会や議員に意見や要望を伝えたことがない理由(Web)＞
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23.2 %

21.0 %

14.8 %

7.5 %

5.1 %

3.8 %

0.5 %

6.6 %

12.9 %

1.7 %

2.8 %

議員に個別相談

意見交換会 （市民の意見を市政に反映させるため

市民の意見を伺う場）

議会ホームページへの投稿

議会報告会 （議会で行われた議案等の審議や

審査の内容を報告する場）

議会のＳＮＳへの投稿

請願・陳情 （要望等を議会に訴える手段）

議員のＳＮＳへの投稿

意見や要望を伝えたいと思わない

わからない

その他

無回答

（n=822）

９．議会や議員に意見や要望を伝える機会や方法

問 12 あなたは、議会や議員に意見や要望を伝えるには、どのような機会や方法が良いと思います

か？（○は３つまで）

議会や議員に意見や要望を伝えるには、どのような機会や方法が良いかについては、「議員に個別

相談」(23.2％)が最も多く、以下、「意見交換会（市民の意見を市政に反映させるため市民の意見を

伺う場）」(21.0％)、「議会ホームページへの投稿」(14.8％)と続く。

＜属性別＞

「男性」は「女性」より「議員に個別相談」が 10ポイント以上高い。

「10 代」は「議会のＳＮＳへの投稿」(24.0％)が、「40 代」は「議会ホームページへの投稿」

(27.6％)が、「80 代以上」は「議員に個別相談」(36.4％)が「全体」より 10 ポイント以上高い。

「宮島地域」は「意見交換会（市民の意見を市政に反映させるため市民の意見を伺う場）」

(31.6％)が「全体」より 10 ポイント以上高い。

＜その他＞

ž 意見を聞くためのボックス（目安箱）の設置(4)

ž アンケート、意向調査(3)

ž 議員が町内を回る。

ž 意見や要望を伝える場を設けてもらいたい。ホームページや市報で市民に期間を作り聞いてほしい。

ž サークルなど少しの時間を取って市民に伝える。

ž 地域に住む市職員を通じてが現実的

ž 地域の代表で選出されていると思うので、地域の集会所等で議会報告会等を望む。

ž 電話

ž 無作為抽出による意見交換会への出席要請

ž ワークショップの開催

＜議会や議員に意見や要望を伝える機会や方法＞
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（単位：％）
議
員
に
個
別
相
談

意
見
交
換
会
　

（
市
民
の
意
見
を
市
政

に
反
映
さ
せ
る
た
め
市
民
の
意
見
を
伺

う
場

）

議
会
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
へ
の
投
稿

議
会
報
告
会
　

（
議
会
で
行
わ
れ
た
議

案
等
の
審
議
や
審
査
の
内
容
を
報
告
す

る
場

）

議
会
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
へ
の
投
稿

請
願
・
陳
情
　

（
要
望
等
を
議
会
に
訴

え
る
手
段

）

議
員
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
へ
の
投
稿

意
見
や
要
望
を
伝
え
た
い
と
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

23.2 21.0 14.8 7.5 5.1 3.8 0.5 6.6 12.9 1.7

男性(n=354) 30.8 21.8 12.4 8.8 4.5 1.7 0.6 5.4 9.0 2.3

女性(n=451) 18.0 20.6 16.6 6.7 5.8 5.5 0.4 6.4 15.7 1.3

１０代(n=25) 8.0 24.0 20.0 - 24.0 8.0 - 4.0 8.0 4.0

２０代(n=57) 10.5 22.8 14.0 5.3 10.5 1.8 1.8 12.3 19.3 -

３０代(n=90) 16.7 23.3 23.3 7.8 12.2 6.7 - 5.6 4.4 -

４０代(n=105) 19.0 26.7 27.6 3.8 4.8 2.9 - 5.7 7.6 1.9

５０代(n=115) 20.9 24.3 22.6 6.1 6.1 2.6 - 0.9 14.8 0.9

６０代(n=143) 25.9 23.1 12.6 7.7 2.8 4.9 1.4 4.9 15.4 0.7

７０代(n=174) 28.2 15.5 5.2 11.5 1.7 2.3 0.6 6.9 15.5 4.0

８０代以上(n=99) 36.4 14.1 5.1 10.1 - 5.1 - 10.1 12.1 2.0

廿日市地域(n=485) 20.2 22.5 17.1 6.8 5.6 3.3 - 7.4 12.2 1.9

佐伯地域(n=61) 31.1 19.7 11.5 6.6 6.6 4.9 - 1.6 11.5 3.3

吉和地域(n=29) 31.0 27.6 - 13.8 3.4 6.9 - 10.3 3.4 -

大野地域(n=189) 29.6 14.8 13.8 7.4 4.8 5.3 2.1 3.7 14.3 1.6

宮島地域(n=38) 18.4 31.6 7.9 15.8 2.6 - - 5.3 18.4 -

全体(n=822)

性
別

年
齢
別

職
業
別

＜議会や議員に意見や要望を伝える機会や方法（性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け
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25.3 %

19.6 %

13.6 %

8.0 %

3.2 %

3.9 %

0.6 %

6.9 %

13.3 %

2.2 %

3.5 %

15.6 %

26.6 %

19.7 %

5.8 %

12.1 %

3.5 %

0.0 %

5.2 %

11.6 %

0.0 %

0.0 %

議員に個別相談

意見交換会 （市民の意見を市政に反映させるため

市民の意見を伺う場）

議会ホームページへの投稿

議会報告会 （議会で行われた議案等の審議や

審査の内容を報告する場）

議会のＳＮＳへの投稿

請願・陳情 （要望等を議会に訴える手段）

議員のＳＮＳへの投稿

意見や要望を伝えたいと思わない

わからない

その他

無回答

紙(n=649) WEB(n=173)

[回収方法別]
「紙」は「議員に個別相談」の割合が「Web」より 5 ポイント以上高く、「Web」は「意見交換会

（市民の意見を市政に反映させるため市民の意見を伺う場）」、「議会ホームページへの投稿」、

「議会のＳＮＳへの投稿」の割合が「紙」より５ポイント以上高い。

属性別で見てみると、「Web」の「佐伯地域」は「議会のＳＮＳへの投稿」の割合が「紙」より 20

ポイント以上高い。

＜議会や議員に意見や要望を伝える機会や方法（紙・Web）＞
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（単位：％）
議
員
に
個
別
相
談

意
見
交
換
会
　

（
市
民
の
意
見
を
市
政

に
反
映
さ
せ
る
た
め
市
民
の
意
見
を
伺

う
場

）

議
会
ホ
ー
ム
ペ
ー

ジ
へ
の
投
稿

議
会
報
告
会
　

（
議
会
で
行
わ
れ
た
議

案
等
の
審
議
や
審
査
の
内
容
を
報
告
す

る
場

）

請
願
・
陳
情
　

（
要
望
等
を
議
会
に
訴

え
る
手
段

）

議
会
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
へ
の
投
稿

議
員
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
へ
の
投
稿

意
見
や
要
望
を
伝
え
た
い
と
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

25.3 19.6 13.6 8.0 3.9 3.2 0.6 6.9 13.3 2.2

男性(n=264) 34.1 18.9 9.8 9.5 1.9 3.0 0.8 4.9 10.2 3.0

女性(n=368) 19.8 20.1 16.0 7.1 5.4 3.5 0.5 7.1 15.2 1.6

１０代(n=15) 13.3 26.7 26.7 - 6.7 6.7 - - 13.3 6.7

２０代(n=23) 8.7 26.1 8.7 8.7 - 8.7 4.3 17.4 13.0 -

３０代(n=58) 19.0 19.0 24.1 6.9 6.9 12.1 - 6.9 5.2 -

４０代(n=68) 20.6 27.9 25.0 2.9 2.9 4.4 - 5.9 7.4 2.9

５０代(n=82) 24.4 22.0 23.2 6.1 2.4 2.4 - 1.2 15.9 1.2

６０代(n=124) 24.2 22.6 14.5 7.3 5.6 2.4 1.6 4.8 15.3 0.8

７０代(n=170) 28.2 15.3 4.7 11.8 2.4 1.8 0.6 6.5 15.9 4.1

８０代以上(n=95) 36.8 12.6 5.3 10.5 5.3 - - 10.5 11.6 2.1

廿日市地域(n=374) 22.5 19.8 16.0 7.2 4.0 3.7 - 8.0 12.3 2.4

佐伯地域(n=48) 33.3 22.9 8.3 8.3 2.1 2.1 - 2.1 12.5 4.2

吉和地域(n=24) 33.3 25.0 - 16.7 4.2 4.2 - 8.3 4.2 -

大野地域(n=151) 31.1 13.2 12.6 6.6 5.3 3.3 2.6 3.3 16.6 2.0

宮島地域(n=33) 21.2 36.4 6.1 18.2 - - - 6.1 12.1 -

全体(n=649)

性
別

年
齢
別

職
業
別

＜議会や議員に意見や要望を伝える機会や方法（紙 性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け
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（単位：％）
意
見
交
換
会
　

（
市
民
の
意
見
を
市
政

に
反
映
さ
せ
る
た
め
市
民
の
意
見
を
伺

う
場

）

議
会
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
へ
の
投
稿

議
員
に
個
別
相
談

議
会
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
へ
の
投
稿

議
会
報
告
会
　

（
議
会
で
行
わ
れ
た
議

案
等
の
審
議
や
審
査
の
内
容
を
報
告
す

る
場

）

請
願
・
陳
情
　

（
要
望
等
を
議
会
に
訴

え
る
手
段

）

議
員
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
へ
の
投
稿

意
見
や
要
望
を
伝
え
た
い
と
思
わ
な
い

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

26.6 19.7 15.6 12.1 5.8 3.5 - 5.2 11.6 -

男性(n=90) 30.0 20.0 21.1 8.9 6.7 1.1 - 6.7 5.6 -

女性(n=83) 22.9 19.3 9.6 15.7 4.8 6.0 - 3.6 18.1 -

１０代(n=10) 20.0 10.0 - 50.0 - 10.0 - 10.0 - -

２０代(n=34) 20.6 17.6 11.8 11.8 2.9 2.9 - 8.8 23.5 -

３０代(n=32) 31.3 21.9 12.5 12.5 9.4 6.3 - 3.1 3.1 -

４０代(n=37) 24.3 32.4 16.2 5.4 5.4 2.7 - 5.4 8.1 -

５０代(n=33) 30.3 21.2 12.1 15.2 6.1 3.0 - - 12.1 -

６０代(n=19) 26.3 - 36.8 5.3 10.5 - - 5.3 15.8 -

７０代(n=4) 25.0 25.0 25.0 - - - - 25.0 - -

８０代以上(n=4) 50.0 - 25.0 - - - - - 25.0 -

廿日市地域(n=111) 31.5 20.7 12.6 11.7 5.4 0.9 - 5.4 11.7 -

佐伯地域(n=13) 7.7 23.1 23.1 23.1 - 15.4 - - 7.7 -

吉和地域(n=5) 40.0 - 20.0 - - 20.0 - 20.0 - -

大野地域(n=38) 21.1 18.4 23.7 10.5 10.5 5.3 - 5.3 5.3 -

宮島地域(n=5) - 20.0 - 20.0 - - - - 60.0 -

全体(n=173)

性
別

年
齢
別

職
業
別

＜議会や議員に意見や要望を伝える機会や方法（Web 性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け(n が 10 以下の場合を除く)
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62.5 %

46.1 %

41.7 %

26.3 %

25.7 %

16.5 %

14.4 %

2.3 %

4.5 %

0.7 %

地域のことを考えた取り組み

行動力

市全体のことを考えた取り組み

政策に対する専門的知識

親しみやすさ

コミュニケーション能力

リーダーシップ

わからない

その他

無回答

（n=822）

10．議員に求めるもの

問 13 あなたが議員に求めるものは何ですか？（○は３つまで）

議員に求めるものについては、「地域のことを考えた取り組み」(62.5％)が最も多く、以下、「行

動力」(46.1％)、「市全体のことを考えた取り組み」(41.7％)と続く。

＜属性別＞

「男性」は「女性」より「リーダーシップ」が５ポイント以上高い。「女性」は「男性」より「地

域のことを考えた取り組み」が５ポイント以上高い。

「10 代」は「行動力」(68.0％)、「市全体のことを考えた取り組み」(52.0％)、「親しみやすさ」

(52.0％)が、「20 代」は「親しみやすさ」(40.4％)が、「30 代」は「行動力」(57.8％)が「全体」よ

り 10％以上高い。

「吉和地域」は「地域のことを考えた取組」(82.8％)と「行動力」(58.6％)が「全体」より 10 ポイ

ント以上高い。

＜その他＞

ž クリーンな人/透明性/公平性(4) ・ 謙虚さ(3)

ž 市民のことを考えた取組/市民の立場で考える。(2) ・ 社会的弱者に耳を傾ける姿勢(2)

ž 説明能力/発信力(2) ・ 柔軟性

ž 誠実さ ・ 長期展望と長期的視野

ž 現場の声を聞く。 ・ 利己的でない。

ž 奉仕の精神

＜議員に求めるもの＞
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（単位：％）
地
域
の
こ
と
を
考
え
た
取
り
組
み

行
動
力

市
全
体
の
こ
と
を
考
え
た
取
り
組
み

政
策
に
対
す
る
専
門
的
知
識

親
し
み
や
す
さ

コ
ミ

ュ
ニ
ケ
ー

シ

ョ
ン
能
力

リ
ー

ダ
ー
シ

ッ
プ

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

62.5 46.1 41.7 26.3 25.7 16.5 14.4 2.3 4.5

男性(n=354) 57.6 44.4 41.8 27.4 22.9 16.4 17.5 2.5 4.8

女性(n=451) 66.3 48.3 41.7 25.5 27.5 16.6 11.8 2.2 4.4

１０代(n=25) 44.0 68.0 52.0 8.0 52.0 12.0 12.0 4.0 8.0

２０代(n=57) 57.9 40.4 47.4 22.8 40.4 19.3 10.5 3.5 5.3

３０代(n=90) 68.9 57.8 46.7 28.9 21.1 13.3 13.3 2.2 4.4

４０代(n=105) 63.8 52.4 46.7 20.0 26.7 11.4 17.1 2.9 3.8

５０代(n=115) 55.7 42.6 44.3 27.0 26.1 23.5 13.0 3.5 6.1

６０代(n=143) 63.6 49.0 44.8 34.3 17.5 19.6 12.6 1.4 4.9

７０代(n=174) 63.8 40.8 32.2 28.2 20.1 14.9 16.1 2.9 3.4

８０代以上(n=99) 67.7 37.4 36.4 22.2 33.3 16.2 15.2 - 4.0

廿日市地域(n=485) 61.6 44.3 47.4 27.6 24.9 15.5 14.8 2.1 3.3

佐伯地域(n=61) 67.2 39.3 29.5 18.0 32.8 9.8 8.2 1.6 8.2

吉和地域(n=29) 82.8 58.6 27.6 24.1 10.3 24.1 17.2 - 3.4

大野地域(n=189) 60.8 54.5 34.4 26.5 25.4 20.6 11.6 3.7 4.8

宮島地域(n=38) 63.2 39.5 36.8 21.1 34.2 18.4 23.7 2.6 10.5

全体(n=822)

性
別

年
齢
別

職
業
別

＜議員に求めるもの（性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け
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64.4 %

43.0 %

40.8 %

25.4 %

25.0 %

15.4 %

14.8 %

2.5 %

4.9 %

0.9 %

55.5 %

57.8 %

45.1 %

29.5 %

28.3 %

20.8 %

12.7 %

1.7 %

2.9 %

0.0 %

地域のことを考えた取り組み

行動力

市全体のことを考えた取り組み

政策に対する専門的知識

親しみやすさ

コミュニケーション能力

リーダーシップ

わからない

その他

無回答

紙(n=649) WEB(n=173)

[回収方法別]
「Web」は、「行動力」の割合が「紙」より 10ポイント以上高い。

属性別で見てみると、「紙」の「50 代」は「地域のことを考えた取り組み」の割合が「Web」より

20 ポイント以上高い。「Web」の「大野地域」は「行動力」の割合が「紙」より 30 ポイント以上高い。

＜議員に求めるもの（紙・Web）＞
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（単位：％）
政
策
に
対
す
る
専
門
的
知
識

リ
ー

ダ
ー
シ

ッ
プ

コ
ミ

ュ
ニ
ケ
ー

シ

ョ
ン
能
力

親
し
み
や
す
さ

行
動
力

地
域
の
こ
と
を
考
え
た
取
り
組
み

市
全
体
の
こ
と
を
考
え
た
取
り
組
み

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

25.4 14.8 15.4 25.0 43.0 64.4 40.8 2.5 4.9

男性(n=264) 28.0 17.8 15.2 21.2 40.2 59.1 40.9 2.3 5.7

女性(n=368) 23.6 12.5 15.5 27.2 45.9 68.2 40.8 2.7 4.6

１０代(n=15) 6.7 20.0 13.3 46.7 66.7 46.7 40.0 6.7 13.3

２０代(n=23) 26.1 8.7 8.7 39.1 30.4 60.9 52.2 4.3 8.7

３０代(n=58) 22.4 12.1 6.9 24.1 56.9 74.1 53.4 1.7 5.2

４０代(n=68) 16.2 17.6 10.3 29.4 42.6 67.6 45.6 2.9 4.4

５０代(n=82) 19.5 12.2 23.2 26.8 42.7 62.2 40.2 4.9 8.5

６０代(n=124) 36.3 12.9 19.4 15.3 46.0 61.3 46.8 1.6 4.0

７０代(n=170) 28.8 16.5 14.7 19.4 40.6 63.5 32.9 2.9 3.5

８０代以上(n=95) 22.1 15.8 16.8 34.7 35.8 68.4 34.7 - 4.2

廿日市地域(n=374) 26.5 14.7 14.4 23.0 42.5 64.2 46.0 2.7 4.0

佐伯地域(n=48) 20.8 6.3 8.3 33.3 33.3 70.8 33.3 - 6.3

吉和地域(n=24) 25.0 16.7 20.8 12.5 58.3 83.3 29.2 - -

大野地域(n=151) 24.5 13.9 19.9 25.8 48.3 60.3 33.8 4.0 5.3

宮島地域(n=33) 21.2 24.2 15.2 36.4 39.4 69.7 36.4 - 12.1

全体(n=642)

性
別

年
齢
別

職
業
別

＜議員に求めるもの（紙 性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け
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（単位：％）
行
動
力

地
域
の
こ
と
を
考
え
た
取
り
組
み

市
全
体
の
こ
と
を
考
え
た
取
り
組
み

政
策
に
対
す
る
専
門
的
知
識

親
し
み
や
す
さ

コ
ミ

ュ
ニ
ケ
ー

シ

ョ
ン
能
力

リ
ー

ダ
ー
シ

ッ
プ

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

57.8 55.5 45.1 29.5 28.3 20.8 12.7 1.7 2.9

男性(n=90) 56.7 53.3 44.4 25.6 27.8 20.0 16.7 3.3 2.2

女性(n=83) 59.0 57.8 45.8 33.7 28.9 21.7 8.4 - 3.6

１０代(n=10) 70.0 40.0 70.0 10.0 60.0 10.0 - - -

２０代(n=34) 47.1 55.9 44.1 20.6 41.2 26.5 11.8 2.9 2.9

３０代(n=32) 59.4 59.4 34.4 40.6 15.6 25.0 15.6 3.1 3.1

４０代(n=37) 70.3 56.8 48.6 27.0 21.6 13.5 16.2 2.7 2.7

５０代(n=33) 42.4 39.4 54.5 45.5 24.2 24.2 15.2 - -

６０代(n=19) 68.4 78.9 31.6 21.1 31.6 21.1 10.5 - 10.5

７０代(n=4) 50.0 75.0 - - 50.0 25.0 - - -

８０代以上(n=4) 75.0 50.0 75.0 25.0 - - - - -

廿日市地域(n=111) 50.5 53.2 52.3 31.5 31.5 18.9 15.3 - 0.9

佐伯地域(n=13) 61.5 53.8 15.4 7.7 30.8 15.4 15.4 7.7 15.4

吉和地域(n=5) 60.0 80.0 20.0 20.0 - 40.0 20.0 - 20.0

大野地域(n=38) 78.9 63.2 36.8 34.2 23.7 23.7 2.6 2.6 2.6

宮島地域(n=5) 40.0 20.0 40.0 20.0 20.0 40.0 20.0 20.0 -

全体(n=173)

性
別

年
齢
別

職
業
別

＜議員に求めるもの（Web 性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け(n が 10 以下の場合を除く)
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37.1 %

32.4 %

29.0 %

24.0 %

23.6 %

19.2 %

13.1 %

9.7 %

6.7 %

3.4 %

13.7 %

2.4 %

1.1 %

行政運営のチェック機能

市民との意見交換会や意向調査

議員定数

政策提言機能

議員報酬

政務活動費

マスコミの活用（新聞、テレビ、ラジオ等）

議会のSNS（フェイスブック、ツイッター等）活用

議会広報さくら

議会ホームページ

わからない

その他

無回答

11．議会はどの様な改革に取り組むべきか

問 14 あなたは、議会はどの様な改革に取り組むべきだと思いますか？（○は３つまで）

議会はどのような改革に取り組むべきかについては、「行政運営のチェック機能」(37.1％)が最も

多く、以下、「市民との意見交換会や意向調査」(32.4％)、「議員定数」(29.0％)と続く。

＜属性別＞

性別による顕著な差異は見られない。

「議会の SNS（フェイスブック、ツイッター等）活用」は年代が下がるほど高くなる傾向が見られる。

10 代は「マスコミの活用（新聞、テレビ、ラジオ等）」(24.0％)が、50 代は「議員報酬」(33.9％)

が、70 代は「議員定数」(42.5％)が「全体」より 10ポイント以上高い。

「吉和地域」は「行政運営のチェック機能」(48.3％)、「議員定数」(48.3％)、「議員報酬」

(34.5％)が、「宮島地域」は「議員報酬」(39.5％)が「全体」より 10ポイント以上高い。

＜その他＞

ž 自ら（議会議員）のチェック機能

ž 議員を評価するマニュアルの策定

ž デジタル化

ž ITC を活用した市民政策審査

ž 市民に開かれた窓口の設置

ž 若い世代を取り入れる。

ž 時代にそった考え方。自分の地域だけでなく廿日市市全体のことも見すえて考える方向性

ž 議員削減

ž 議員定数→むしろ増やすべき。議員報酬→ムダをなくしなるべく削減。政務活動費→領収書要提出

ž 議員定数、議員報酬は、全国的に同等（人口）の地区との比で高いか低いか？

＜議会はどの様な改革に取り組むべきか＞
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（単位：％）
行
政
運
営
の
チ

ェ
ッ
ク
機
能

政
策
提
言
機
能

議
員
定
数

議
員
報
酬

政
務
活
動
費

市
民
と
の
意
見
交
換
会
や
意
向
調
査

議
会
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

議
会
広
報
さ
く
ら

議
会
の
S
N
S

（
フ

ェ
イ
ス
ブ

ッ
ク

、

ツ
イ

ッ
タ
ー

等

）
活
用

マ
ス
コ
ミ
の
活
用

（
新
聞

、
テ
レ
ビ

、

ラ
ジ
オ
等

）

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

37.1 24.0 29.0 23.6 19.2 32.4 3.4 6.7 9.7 13.1 13.7 2.4

男性(n=354) 37.6 32.5 30.8 24.6 20.9 33.6 3.7 7.1 9.6 15.3 8.5 3.1

女性(n=451) 37.3 17.5 26.4 22.2 18.0 31.9 3.3 6.4 10.2 11.8 17.7 1.8

１０代(n=25) 24.0 8.0 4.0 12.0 24.0 16.0 4.0 4.0 32.0 24.0 28.0 -

２０代(n=57) 17.5 14.0 8.8 14.0 14.0 24.6 1.8 3.5 22.8 8.8 35.1 5.3

３０代(n=90) 35.6 20.0 21.1 24.4 13.3 36.7 5.6 3.3 25.6 17.8 12.2 3.3

４０代(n=105) 41.0 27.6 21.0 21.9 19.0 33.3 5.7 4.8 12.4 17.1 13.3 1.9

５０代(n=115) 39.1 17.4 28.7 33.9 24.3 33.0 6.1 1.7 11.3 10.4 13.9 4.3

６０代(n=143) 44.1 32.9 32.9 22.4 18.9 37.1 1.4 6.3 4.9 9.1 9.1 2.1

７０代(n=174) 34.5 24.7 42.5 25.3 22.4 32.2 2.3 10.9 0.6 14.9 9.8 2.3

８０代以上(n=99) 44.4 28.3 29.3 18.2 16.2 29.3 2.0 14.1 2.0 11.1 12.1 -

廿日市地域(n=485) 37.7 23.5 27.2 21.6 19.6 29.5 4.5 7.0 10.7 16.3 13.0 1.9

佐伯地域(n=61) 39.3 21.3 26.2 26.2 23.0 36.1 3.3 6.6 3.3 3.3 13.1 6.6

吉和地域(n=29) 48.3 24.1 48.3 34.5 13.8 34.5 3.4 13.8 10.3 6.9 - 6.9

大野地域(n=189) 37.6 26.5 26.5 20.6 18.0 39.2 0.5 6.3 11.6 11.1 17.5 1.6

宮島地域(n=38) 23.7 21.1 36.8 39.5 21.1 34.2 5.3 2.6 2.6 7.9 13.2 5.3

全体(n=822)

性
別

年
齢
別

職
業
別

＜議会はどの様な改革に取り組むべきか（性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け
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37.1 %

31.0 %

31.6 %

24.2 %

23.9 %

19.3 %

12.9 %

6.6 %

7.7 %

3.1 %

13.6 %

2.2 %

1.4 %

37.0 %

37.6 %

19.1 %

23.1 %

22.5 %

19.1 %

13.9 %

21.4 %

2.9 %

4.6 %

14.5 %

3.5 %

0.0 %

行政運営のチェック機能

市民との意見交換会や意向調査

議員定数

政策提言機能

議員報酬

政務活動費

マスコミの活用（新聞、テレビ、ラジオ等）

議会のSNS（フェイスブック、ツイッター等）活用

議会広報さくら

議会ホームページ

わからない

その他

無回答

紙(n=649) WEB(n=173)

[回収方法別]
「紙」は「議員定数」の割合が「Web」より 10 ポイント以上高く、「Web」は「議会の SNS（フェイ

スブック、ツイッター等）活用」の割合が「紙」より 10ポイント以上高い。

属性別で見てみると、「紙」の「60 代」と「佐伯地域」は「議員定数」の割合が「Web」より 20 ポ

イント以上高い。「Web」の「40 代」は「行政運営のチェック機能」、「30 代」は「市民との意見交

換会や意向調査」と「議会の SNS（フェイスブック、ツイッター等）活用」の割合が「紙」より 20 ポ

イント以上高い。

＜議会はどの様な改革に取り組むべきか（紙・Web）＞
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（単位：％）
行
政
運
営
の
チ

ェ
ッ
ク
機
能

議
員
定
数

市
民
と
の
意
見
交
換
会
や
意
向
調
査

政
策
提
言
機
能

議
員
報
酬

政
務
活
動
費

マ
ス
コ
ミ
の
活
用

（
新
聞

、
テ
レ
ビ

、

ラ
ジ
オ
等

）

議
会
広
報
さ
く
ら

議
会
の
S
N
S

（
フ

ェ
イ
ス
ブ

ッ
ク

、

ツ
イ

ッ
タ
ー

等

）
活
用

議
会
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

37.1 31.6 31.0 24.2 23.9 19.3 12.9 7.7 6.6 3.1 13.6 2.2

男性(n=264) 38.6 33.3 31.4 33.3 25.0 22.7 15.5 8.3 4.9 2.7 7.6 2.7

女性(n=368) 36.7 29.1 31.3 17.9 22.3 16.8 11.4 7.3 8.2 3.5 17.7 1.6

１０代(n=15) 26.7 - 20.0 13.3 13.3 26.7 33.3 6.7 33.3 6.7 20.0 -

２０代(n=23) 13.0 17.4 26.1 21.7 13.0 13.0 13.0 4.3 26.1 - 34.8 4.3

３０代(n=58) 32.8 22.4 27.6 15.5 27.6 13.8 13.8 3.4 17.2 5.2 17.2 5.2

４０代(n=68) 33.8 19.1 32.4 23.5 17.6 16.2 19.1 7.4 11.8 4.4 16.2 2.9

５０代(n=82) 41.5 29.3 30.5 18.3 32.9 23.2 11.0 2.4 6.1 6.1 15.9 3.7

６０代(n=124) 43.5 36.3 34.7 31.5 24.2 18.5 8.9 5.6 4.8 1.6 9.7 0.8

７０代(n=170) 34.7 41.8 32.4 25.3 24.7 22.9 14.1 10.6 0.6 2.4 10.0 2.4

８０代以上(n=95) 45.3 28.4 28.4 27.4 18.9 16.8 10.5 14.7 2.1 2.1 11.6 -

廿日市地域(n=374) 37.4 30.2 27.3 23.5 21.1 20.1 16.6 8.3 7.0 4.3 13.4 1.6

佐伯地域(n=48) 37.5 31.3 33.3 18.8 27.1 25.0 4.2 8.3 4.2 4.2 8.3 8.3

吉和地域(n=24) 50.0 50.0 37.5 25.0 37.5 8.3 8.3 16.7 4.2 - - 4.2

大野地域(n=151) 39.1 26.5 38.4 27.8 21.2 17.2 9.9 6.6 8.6 0.7 18.5 0.7

宮島地域(n=33) 24.2 39.4 36.4 21.2 39.4 21.2 6.1 3.0 3.0 3.0 9.1 6.1

全体(n=649)

性
別

年
齢
別

職
業
別

＜議会はどの様な改革に取り組むべきか（紙 性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け
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（単位：％）
市
民
と
の
意
見
交
換
会
や
意
向
調
査

行
政
運
営
の
チ

ェ
ッ
ク
機
能

政
策
提
言
機
能

議
員
報
酬

議
会
の
S
N
S

（
フ

ェ
イ
ス
ブ

ッ
ク

、

ツ
イ

ッ
タ
ー

等

）
活
用

議
員
定
数

政
務
活
動
費

マ
ス
コ
ミ
の
活
用

（
新
聞

、
テ
レ
ビ

、

ラ
ジ
オ
等

）

議
会
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

議
会
広
報
さ
く
ら

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

37.6 37.0 23.1 22.5 21.4 19.1 19.1 13.9 4.6 2.9 14.5 3.5

男性(n=90) 40.0 34.4 30.0 23.3 23.3 23.3 15.6 14.4 6.7 3.3 11.1 4.4

女性(n=83) 34.9 39.8 15.7 21.7 19.3 14.5 22.9 13.3 2.4 2.4 18.1 2.4

１０代(n=10) 10.0 20.0 - 10.0 30.0 10.0 20.0 10.0 - - 40.0 -

２０代(n=34) 23.5 20.6 8.8 14.7 20.6 2.9 14.7 5.9 2.9 2.9 35.3 5.9

３０代(n=32) 53.1 40.6 28.1 18.8 40.6 18.8 12.5 25.0 6.3 3.1 3.1 -

４０代(n=37) 35.1 54.1 35.1 29.7 13.5 24.3 24.3 13.5 8.1 - 8.1 -

５０代(n=33) 39.4 33.3 15.2 36.4 24.2 27.3 27.3 9.1 6.1 - 9.1 6.1

６０代(n=19) 52.6 47.4 42.1 10.5 5.3 10.5 21.1 10.5 - 10.5 5.3 10.5

７０代(n=4) 25.0 25.0 - 50.0 - 75.0 - 50.0 - 25.0 - -

８０代以上(n=4) 50.0 25.0 50.0 - - 50.0 - 25.0 - - 25.0 -

廿日市地域(n=111) 36.9 38.7 23.4 23.4 23.4 17.1 18.0 15.3 5.4 2.7 11.7 2.7

佐伯地域(n=13) 46.2 46.2 30.8 23.1 - 7.7 15.4 - - - 30.8 -

吉和地域(n=5) 20.0 40.0 20.0 20.0 40.0 40.0 40.0 - 20.0 - - 20.0

大野地域(n=38) 42.1 31.6 21.1 18.4 23.7 26.3 21.1 15.8 - 5.3 13.2 5.3

宮島地域(n=5) 20.0 20.0 20.0 40.0 - 20.0 20.0 20.0 20.0 - 40.0 -

全体(n=173)

性
別

年
齢
別

職
業
別

＜議会はどの様な改革に取り組むべきか（Web 性別・年代別・居住地域別）＞

※「全体」＋10 以上に網掛け(n が 10 以下の場合を除く)
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地域

キ
ー
ワ
ー
ド
分
類

議
員
と
の
接
点
・
意
見
の
反
映
・

意
見
交
換
会
に
つ
い
て

情
報
発
信
・
広
報
に
つ
い
て

議
員
像
・
議
員
の
行
動
や

態
度
に
つ
い
て

議
会
・
委
員
会
に
つ
い
て

議
員
定
数
に
つ
い
て

任
期
に
つ
い
て

議
員
報
酬
に
つ
い
て

予
算
・
政
務
活
動
費
に

つ
い
て

過
疎
地
対
応
に
つ
い
て

市
議
選
に
つ
い
て

議
員
へ
の
労
い
・

感
謝
の
言
葉

議
員
の
権
限
に
つ
い
て

ア
ン
ケ
ー

ト
に
つ
い
て

市
政
や
市
の
取
組
に
係
る

要
望
等

そ
の
他

意
見
の
反
映

情
報
発
信

議
員
像

議
会
等

議
員
定
数

任
期

議
員
報
酬

予
算
等

過
疎
地
対
応

市
議
選

労
い
・
感
謝

議
員
の
権
限

ア
ン
ケ
ー
ト

市
へ
の
要
望

そ
の
他

件数(件） 33 23 44 15 20 1 10 4 7 4 5 1 7 48 8 230

構成比（％） 14.3 10.0 19.1 6.5 8.7 0.4 4.3 1.7 3.0 1.7 2.2 0.4 3.0 20.9 3.5 100.0

件数（件） 16 16 24 9 8 1 4 2 0 3 4 1 3 29 4 124

構成比（％） 12.9 12.9 19.4 7.3 6.5 0.8 3.2 1.6 0.0 2.4 3.2 0.8 2.4 23.4 3.2 100.0

件数（件） 5 1 7 1 2 0 0 0 5 0 0 0 0 4 0 25

構成比（％） 20.0 4.0 28.0 4.0 8.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.0 0.0 100.0

件数（件） 2 0 0 0 2 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 8

構成比（％） 25.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 12.5 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 0.0 100.0

件数（件） 8 5 10 5 7 0 4 2 0 0 1 0 2 13 2 59

構成比（％） 13.6 8.5 16.9 8.5 11.9 0.0 6.8 3.4 0.0 0.0 1.7 0.0 3.4 22.0 3.4 100.0

件数（件） 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 2 8

構成比（％） 25.0 0.0 12.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 12.5 25.0 100.0

件数（件） 0 1 2 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 6

構成比（％） 0.0 16.7 33.3 0.0 16.7 0.0 16.7 0.0 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

大野地域

宮島地域

地域不明

計

キーワード分類の略称

全体

廿日市地域

佐伯地域

吉和地域

Ⅳ．自由回答のとりまとめ結果

１．キーワードに基づくとりまとめ
自由回答の件数は 158 件であった（自由回答欄だけでなく余白部分に記載された記述も含める）。

なお、下表の「計」の数値は延べ件数である。

記載内容については、市政や市の取組に係る要望が多いが、件数の多いキーワード分類ではなく、

本調査の目的に合致する分類を、表の左側から配置している。

＜キーワード分類別件数・構成比＞
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廿日市地域

意
見
の
反
映

情
報
発
信

議
員
像

議
会
等

議
員
定
数

任
期

議
員
報
酬

予
算
等

過
疎
地
対
応

市
議
選

労
い
・
感
謝

議
員
の
権
限

ア
ン
ケ
ー

ト

市
へ
の
要
望

そ
の
他

議員の方々は、選挙前には意見を聞こうとする姿が伺えるが、その時
以外はあまり市民と話す機会がないように思う。もう少し開かれた議員
の姿勢が必要ではないか。団体に所属せず日々を送っている市民も多
い。又、高齢者だとPC等も使いにくい人もいる。そういう人々の意見こ
そ聞いて欲しい。(女性・60代)

1 1

選挙の時以外で議員や候補者に会う機会がない。以前は知り合いが
議員をしていたが、もう辞めたので、どう意見を言えば良いのかわから
ない。(女性・60代)

1

市議選のあり方を考えるべき。現職議員の当選時の得票数／有権者
数で分析すると、３％～１％の票を集めるだけで当選できることになる。
(当然、廿日市市民全体を分母にすると更に下がる。)選ばれた議員は
自分の当選に貢献してくれたごく一部の声をあたかも市民全体の声の
ように市政に訴え、市はそれに対して必死になって答えようと奔走して
いるように見える。この構図を根本的に見直さないと廿日市は本当の
意味で市民の声を反映したまちづくりは出来ないと思う。(男性・50代)

1 1

議会が何を議論しているのわかりません。それぞれの議員がどんな活
動をされているかもわかりません、いくら意見を言える場をつくっても関
心がないと意見も出ないでしょう。市民の各世代に応じた市議会の内
容の伝え方を充実させて　市民に廿日市市政にもっと興味をもたせる
事に、まずは注力すべきかと思います。若い世代も税金を払っているの
で、日常生活が多忙な中で　廿日市市民で良かったと感じさせるような
議会と広報を目指してください。(女性・40代)

1 1 1

議員や議会と聞いて、誰1人顔と名前が浮かびません。もちろん選挙に
は行っているので、その時は考えていますが、忘れてしまうのです。そ
れだけ興味がないのだと思います。広報も文字でツラツラと並べられる
より、無料でできるYouTubeや TikTokの動画や文字制限のある
Twitterを活用して成果を簡潔にまとめて貰いたい。目に訴える活動は
40代以下の興味を引くのではないかと思います。やり方がわからない
なら、中高生に聞けば教えてもらえますし、これからの若者に議会や議
員が身近に感じてもらえるので、多少なりとも興味が出るのではないで
しょうか？(男性・30代)

1 1

私が住んでいる地区には議員さんがいらっしゃらず、話しをする事がな
いので、じゅうぶんな回答ができず、すみません。(女性・80代以上)

1

もっと手軽に簡単にネットで意見を届けられるようにしたらどうか。都市
開発においても、市民の意見を募ってみてほしい。(女性・50代)

1

普通に生活していて「議員さんとは？」と聞かれると、選挙の時くらいし
か思い浮かばない。何をやっているのか全然わからない。(女性・30代)

1 1

２．自由回答のとりまとめ
報告書への掲載に際し個人名等の表記について調整を行った。

キーワード分類については前ページの略称を用いている。

(1)廿日市地域
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廿日市地域

意
見
の
反
映

情
報
発
信

議
員
像

議
会
等

議
員
定
数

任
期

議
員
報
酬

予
算
等

過
疎
地
対
応

市
議
選

労
い
・
感
謝

議
員
の
権
限

ア
ン
ケ
ー

ト

市
へ
の
要
望

そ
の
他

「請願・陳情」の仕方を知らないので詳しく教えてほしい。広電バスを学
生が利用しているので減便すると困る。さくらバスでは時間がかかりす
ぎる。そもそも、さくらバスよりタクシー券を配布するなどした方が良い。
予算がかかりすぎでは。いつ見てもさくらバスは利用が少ないと思う。
維持しなくてもいい。(男性・40代)

1 1

年配者にはホームページやSNSは手段にならない。(女性・70代) 1 1

議員に伝えても何も変わらなかった。議員定数、議員報酬、政務活動
費多い。何も出来ない、しない議員が多い。定数減らす。自覚が足らな
い。(女性・70代)

1 1 1 1

伝えたい事があって、伝えたとしても、何も変わらないのが、日本の政
治だと思っているので悲しいです。(女性・30代)

1

小さな困り事でも日々の生活で蓄積されるとすごいストレスになってい
く。少人数の意見でも聞くスタンスが「見える化」するだけでも市民は議
会を身近に感じる。(女性・50代)

1 1

市民と市会議員の皆さんと、より良く接する事が出来るように願いた
い。(女性・70代)

1

コロナにかかり困ったこと、介護のことなど、身近なことを聞いて欲し
い。(女性・50代)

1

議員に来てもらい相談したが返答がない。(男性・80代以上) 1

議員さんは、地盤の地域がよくなるように活動することももちろん大切
だが、地域代表ではないので、もっと全体的にも活動・情報発信してほ
しい。(されている方もいらっしゃるし、広報にもお金がかかるのは承知
しているが)
(議員さんによるが)選挙前だけでなく、常日頃から個人の活動を知りた
い。もっと市民が議会に興味・関心を持てる仕組みがあれば、投票率も
自ずと上がると思う。議会中継で議場のモニターも映るようになるともっ
と説明がわかりやすくなっていいと思う。(女性・30代)

1 1

議会について、あまり考えた事がありませんでした。住民の代表という
近くの人ではありません。広報は見ますが、よく議員さんの顔が見えま
せん。(女性・70代)

1 1 1

議員の数を減らす必要があるが、自分の地域からの議員がいなくなる
と何もしてもらえないという、これまでのやり方を続けていたら減らせな
い。限りあるお金を有効に使い、子どもや孫も廿日市で暮らせる街で
あってほしい。議員から「私もできない」などと１人きりでやっている状
態では地域は良くならない。議員も自分が住んでいなくても、廿日市市
内の住民なのだから真剣に考えてほしい。廿日市を住みやすい街にし
てほしい。道路ばかり作るのでなく、大昔の計画どおりに作るのではな
く、地元にきちんと話してほしい。(女性・50代)

1 1 1 1
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廿日市地域

意
見
の
反
映

情
報
発
信

議
員
像

議
会
等

議
員
定
数

任
期

議
員
報
酬

予
算
等

過
疎
地
対
応

市
議
選

労
い
・
感
謝

議
員
の
権
限

ア
ン
ケ
ー

ト

市
へ
の
要
望

そ
の
他

凡人には、皆さんが何をされているのか見えない。(女性・70代) 1

請願・陳情の採択の可否及びその理由の公開を広報紙で実施。
(男性・60代)

1

スマホが主流になっているか、年配者にとっては不便。通信不能、個
人情報のトラブルが多いので、安心して使用出来ない。市役所（官公
庁）の回答で、「スマホで検索して下さい」は不親切です。(女性・70代)

1 1

広報さくらを見てくらいしか議会を知る事がないので、もっと興味を持て
るさくらにしてほしい。(女性・60代)

1

議会広報さくらは市役所に行けば置いてありますか？あまり身近に見
かけていないので（気がついていない、探そうとしていないのかもしれ
ませんので）、注意してみようと思いました。(女性・40代)

1

議員さんが活動しているかたちが見えない。何をしておられるのやら？
さくらは必ず、すみからすみ迄、目を通します。(女性・50代)

1

あまり身近な存在とは感じないので、考えたことはないです。(女性・50
代)

1

安芸高田市のようになっては困るが、廿日市市議会としての活動状況
がいま一つ市民には見えて来ないように思います。(男性・60代)

1

市会議員、県会議員、国会議員の不祥事が目立ちます。選挙の投票
率が低いのも納得できます。何故このアンケートには、必要とする定数
に関する項目がないのですか？(女性・70代)

1 1 1

議員を20人各地域に分ける。廿日市は３．４等分に。みんな政党なし
で。吉和１人、佐伯３人、大野４人。宮島２人、廿日市10人。(男性・70
代)

1 1

議員定数、議員報酬は全国的に同等か(人口)地区との比で高いか低
いか？以前、町内会長を介して請願した裏山樹木の伐採について、昨
年、施工されたが、市としては危険を伴う樹木の伐採は出来ないとのこ
とで、自費で伐採した。要望通りではなかった。(男性・70代)

1 1 1

市民のために、より住みよい環境になるために、税金を使ってほしい。
議員の数、報酬は最低限にし、市民のための補助金などにまわしてほ
しい。(男性・30代)

1 1

議員数を減らしてほしい(女性・30代) 1

（アンケート同封の参考資料より）議員定数が移動して、結果、良かっ
たのか、悪かったのかわからない。(男性・70代)

1

議会で寝ないでほしい(男性・20代) 1

市民が何を言ってもダメという感じ。近所に年齢もほぼ一緒の市議さん
がおられますが(保育所～中学校まで同じ)知らんぷり。(女性・70代)

1



55

廿日市地域

意
見
の
反
映

情
報
発
信

議
員
像

議
会
等

議
員
定
数

任
期

議
員
報
酬

予
算
等

過
疎
地
対
応

市
議
選

労
い
・
感
謝

議
員
の
権
限

ア
ン
ケ
ー

ト

市
へ
の
要
望

そ
の
他

選挙の時だけ顔を見る。地区に２人の議員がいるのに、顔を見ることも
なく何をされているのかな・・・と、ある男性に言ったところ、だめだよ、
遊んでばかりしているのに当てにならないと、言われました。この意見
は私も大変ショックでした。(女性・80代以上)

1

町内会の会合での様子を見ていても、「私に言われても・・・」と逃げ腰
な感じがします。何のために出席されているんだろうと思ってしまいま
す。もう少し寄り添ってくれたら・・・とは思っています。(女性・40代)

1

市民の為になる市議であってほしいです。(女性・60代) 1

市政報に記載された各議員の質問内容について必要性を感じない。質
問がいつも多く、議員の資質に疑問を抱いてしまう方が多く残念です。
(女性・50代)

1

旧統一教会に関係のある議員がいるのかチェックしてほしい。
(女性・40代)

1

議会活動により、市が良くなっている印象がない。仕事をしない議員は
いらない。(男性・60代)

1 1

議員のレベルが低い。議員になっているだけ。(男性・60代) 1

議員の勉強不足。(男性・80代以上) 1

議員の日常活動で議会の活動報告を積極的に発言しようとする行為
が少ない。(男性・70代)

1

議員としての仕事をしっかりとしてないのに報酬だけはとる。税金は高
いと思う。保険料を安くしてほしい（市・県民税）(男性・60代)

1 1 1

議員としての自覚が問われる。今回の統一教会の件には、驚くとともに
失望しました。信頼をとりもどす具体的内容が必要でしょう。政治ばなれ
がさらに進むのではと危惧します。(女性・60代)

1

各議員さんの信条や市政に対するライフワークを知りたい。(女性・20
代)

1

Ｏ元市議の件、廿日市市議会としてどのように対応されるのですか。
(女性・50代)

1 1

議員としてのアピール内容に疑問を感じる方がいる。(女性・70代) 1 1

ある議員が何でも反対しているが、何のための議員か。議員の資格は
無いように思われるがどうでしょうか。(男性・70代)

1
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廿日市地域

意
見
の
反
映

情
報
発
信

議
員
像

議
会
等

議
員
定
数

任
期

議
員
報
酬

予
算
等

過
疎
地
対
応

市
議
選

労
い
・
感
謝

議
員
の
権
限

ア
ン
ケ
ー

ト

市
へ
の
要
望

そ
の
他

国勢調査等の主要統計の公表・分析とそれに基づく政策提言。常任委
員会の開催を県議会と同様に毎月開催してはいかがでしょうか。
(男性・60代)

1 1

発言・答弁が形式的であり興味がうすれるように感じる。（総花的）
(男性・70代)

1

乳幼児期から墓場まで各段階で廿日市に住んで良かったと思える状
況をえがき、そこに向けての施策が実現できるようにしてほしい。本会
議、委員会で意見を出している議員、挙手、投票だけ参加する議員、
意見をたたかわせて！！(男性・70代)

1 1

何故、議会を休日や夜間に開かないのか。(男性・70代) 1

自治会との連携で議会を身近なものにして下さい。(男性・70代) 1

議会は市の発展と住民の生活・安全を守るための行政のチェックが重
要な役割である。近い未来（30年以内）発生する東南海地震対策はど
うなっているのか？(男性・70代)

1 1

任期について、最長3期（12年） までに設定するのがいいと思います。
現在の市議会議員は立候補すればほぼ当選するから、投票する意味
が無いと考えている市民が多いと思います。任期に期限を設けることに
よって、引退する議員が生まれるので必然的に新しい立候補者も生ま
れ、議会が活性化されるような気がします。  (女性・30代)

1 1

余分な金は使わないように(男性・70代) 1

選挙について希望があります。ポスターのプロフィールを規格化し、最
終学歴、生業、家族、思想、宗教等を掲載する。ほとんど知らない方に
投票する方が多いので参考に出来る。(女性・70代)

1

広島市、大竹市と比較しても、よくやっている方だと思います。観光資
源を活用した取り組みを引き続きお願いします。(男性・40代)

1 1

よく声をかけてくれる議員さんがいます。ありがたいです。(男性・40代) 1

それなりにやっていただいているので、今まで通りに市長を中心にし
て、われわれ市民のためにがんばっていただきたい。これが一市民の
意見です。(男性・60代)

1

これからも住みやすい地域を守るため頑張って下さい(女性・40代) 1

前述で改革の話があるが、役所には、市民に対し横柄な態度な人が
多い。市のために全力で働ける人を採用してほしい。議員や市長が離
職勧告を出せるくらいに権力を持てばよいと思う。(男性・20代)

1
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このアンケートの趣旨がわかりません。これに費された時間、労力、経
費が無駄と思います。(女性・60代)

1

このアンケートのおかげで、議会の概要が少しわかり勉強になりまし
た。(女性・60代)

1

子どもを産み育てやすい環境を整えて、若い世帯を増やす政策を立て
てほしい。人口流出を防ぐ事が大切と思う。(女性・50代)

1

予算の関係が多いにあるとは思いますが、人口が増加している割に、
インフラ整備等、市民に必要な事への対応の遅さが不安です。高齢者
にも子供達にも、これから移住される方々にも、ずっと住み続けたいと
思える廿日市にして下さい。(女性・50代)

1

よく分からないのに申し訳ありませんが、目の前の利益ではなく、100
年後の事を考えて行政を行ってほしいと思います。１年後の事もわから
ないのに、たわごとかも知れませんが、自分の事ではなく世の中の事
を考えてほしいと思います。(女性・80代以上)

1

もう少しコロナの様子を詳しく報告してほしい。他の県（福山、呉etc）は
早くから人数も詳しく出るのに、廿日市は遅い。又、市長に意見を言え
る人が出て着てほしい。(男性・70代)

1

宮島へのG７来島計画を中止してほしい。交通規制、警備が大変。又、
税金の無駄使い。(男性・70代)

1

宮島入島税など増税ばかりが目立つ。一方で市民へのサービス向上
が見られない。つまり税金を上げても意味がないので減税。(男性・30
代)

1

廿日市の市政が必要か？税金を使っているにしては、何もない。
(男性・50代)

1

廿日市市がよりよく住み良い市になればと思うけれど、人任せで申し訳
ないと思う。(男性・80代以上)

1

低所得者ばかり援助金とかあるけど、そうでない家庭も沢山ある事を
もっと知ってほしいと思います。知り合いの方も同じ様に思っている人
が沢山いることを知ってほしいです。(女性・40代)

1

近いうちに戦争（日本）があると考えます。そのために市民の安全確保
を有する場所が必要となります。日本で１番で早く取組んだ広島県の廿
日市市であるという現在進行形が見られることを期待します。
(男性・10代)

1
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市町村合併が行われて、行政、地域、団体活動が後退したままです。
交通インフラが進んでいない。東西南北全て止まったままです。コロナ
で大きく変わった地域社会の再構築が必要。これまで築き上げて来た
地域の活動・団体の活動の指導者の育成が活性化に必要。(男性・70
代)

1

自然破壊が進んでいる。環境のことを考えて政策を。(女性・50代) 1

この地域でも高齢者が多くなり、班や地区の役員の役割もなかなか決
まらない。出来る方が限られている等の事もあり、役員の役割を減らす
事は出来ないものでしょうか。パソコン等も苦手としている方々も多く御
一考下さい。(女性・70代)

1

このアンケートの趣旨からは外れるのかもしれませんが・・・。数年前、
廿日市市で手話言語およびコミュニケーション条例が制定されました
が、いまいち活発な活動というものが伝わってきていません。中途難聴
者で手話勉強中の者としては残念です。聴者を対象としたものだけで
はなく、難聴者を対象とした手話講習会の開催を期待しております。(女
性・40代)

1

子供がまだ５歳と８歳ですが、廿日市市に将来ずっと住みたい（戻って
きたい）と思えるような市にしていただきたいなーと思います。
(女性・40代)

1

子育て世代は年収600万円～1000万円にする。子育てを終えた世代
は、240万円～360万円とする。(男性・70代)

1

子育て支援(女性・20代) 1

現実的な国又は県の予算を廿日市に持って帰る方法とその実績
(男性・70代)

1

観光に対する発信のやり方が古いと思います。もっと未来を想像して新
しい事をしかけて下さい。(男性・40代)

1

２号線の電線の地下埋設など、あらゆる住民が住みやすいように。
(女性・70代)

1

中高生の学習の場、集う場のある地域に活用される新しい開かれた図
書館を作ってほしい。図書館を利用して育つと大人になっても図書館を
活用するようになり、子育て、教育にいい循環を起こすと思います。
宮島SAに地域の人も行ける「道の駅」や「遊びスペース」を併設するの
はどうでしょうか。（刈谷SAのような）
ナタリーやチチヤスは、夏の楽しい思い出です。若い世代が楽しめる施
設を民間と一緒に作ってはどうでしょうか。他の地域からも人が来てく
れる廿日市になるといいと思います。(女性・60代)

1
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老人ホームに入っていて沢山の事がわからない。もう88歳なのでこの
ようなアンケートはむつかしい。(女性・80代以上)

1

年金生活で借家を持っていても役所に言わないのでと言う人もいま
す。年金は少なくても、預金、分配金などあっても報告しない人、その
あたりを考えてほしいと思います。介護保険も元気でよく歩く人もヘル
パーさんは入っておられ、時間が来たら２人でバスでお肉など食べに
行く人などいます。(女性・80代以上)

1
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市議会議員がなんの活動をしているかわからない。
選挙の時しか顔を見ない。(女性・40代)

1

リモートでの意見交換会は、ぜひ実施していただきたいです。小さな困
りごと、どこに相談すればよいかなども、不明なことの解決もできるとい
いなと思います。（市に相談しても・・・なので・・・）(女性・50代)

1

自分達の住む地域をほんとうに良くしていこうと思ったら、派閥を越えて
横のつながりを強化して、心ひとつに取り組むべき。災害やその他の難
題が持ち上がった時、団結は大事。こういうアンケートを形式、たてま
えだけではなく生かしてほしいと切に願います。(女性・60代)

1 1

高齢の方の意見、現状をもっと観察して、住みよくなる環境であってほ
しい。便利が悪くなる一方で、お年寄が心を閉ざしている感じがします。
(女性・50代)

1 1

１才から60才までの将来安定した生活が出来る為の具体案を数年計
画で実行出来る為の会議と議決。過疎対策と農業振興の為の意見交
換。(男性・70代)

1 1 1

議員だから何をやっても言ってもいいわけではない。勘違いしないでほ
しい。普段何の活動をしているのかわからない。市のHPにはＯ元市議
の事について何ものっていない。(女性・30代)

1 1

何を言ってもむだです。議員は自分の事ばかりです。議員は数を少なく
してください。(女性・70代)

1 1

選挙の時はお願いいっぱい。当選すれば素知らぬ顔。議員選びうんざ
り・・・。(女性・60代)

1

(2)佐伯地域
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議員削減を議会に提出した若い議員がすごくバッシングされ、反対多
数で否決したニュースを見て、正直議員にいいイメージが持てません。
皆そうではないと思いますが、本当に町や市民を思って活動している
議員を私は望みます。国会でほぼ寝ている議員がいて、それで私たち
より高い給料をもらっていて、これでは信用できません。(男性・20代)

1

危険な場所がたくさんある。人の多い少ない等関係ないと思う。災害の
ある時はいつも人口密度の少ない所ばかり。みんな同じ税金を払って
いる。
数年間、何も変わっていない。議員の人数が多いのでは。税金を下げ
る！(男性・50代)

1 1 1

廿日市市街だけでなく、佐伯の方も活性化できる様、考えていただき
たいです。(女性・60代)

1

人口減少が進む中（少子高齢化等）特に中山間地域の維持・発展をめ
ざすために、その地域に適合する政策を模索していくことが肝要と思い
ます。(男性・70代)

1

佐伯地域のことしか分かりませんが、学校内のいじめ、子どもたちの学
力や学校生活での態度が非常に悪いと思います。色々な噂が回ってき
ます。私が学生だった頃とは全く違う環境になっていますね。これらは
大きな問題であると思うので市を通して地域とも連携を取り、きちんとま
ともな学校生活が送れる学校を取り戻して下さい。このような地域、学
校では市外に出た時に恥をかきます。高校生になった頃、私自身「〇
〇中ってやばいよね」などと引かれたことが何度もありました。
誇れる母校、誇れる地域にするためにも、市や地域を活性化させて
いって欲しいです。いじめのない、通う人全てが心から楽しいと思える
そんな環境を作って下さい。(女性・20代)

1

街灯が少なく危険な所がある。歩道の整備（車道と歩道がちゃんと仕
切られてなく危険）。佐伯高校ですが、地元（佐伯地域には１校しかな
い）の生徒が入りやすい環境作り。地域発展の為、女子野球部やアー
チェリー部を宣伝することはいいことですが、地元の生徒が入りにくく
なっているように感じています。(男性・40代)

1
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何回か意見を言ったことがあるが、その事が改善されていないし、でき
ない。回答もない。(男性・60代)

1

議会や議員に意見や要望を伝える機会がない。平成の合併後の田舎
の状況を良く理解して頂き、より良い地域にして頂きたい。又、廿日市
市の田舎は、小さいながら住んで良い所だと言える町作りをして頂きた
い。もっと言えば、若者の定住場所にしてほしい。元気が余りにも無
い。(男性・60代)

1 1 1

定数削減は良い事だと思うが、過疎地の意見が届きにくくなり、行政
サービスが低下し更に過疎化が加速しそうで心配(男性・40代)

1 1

議員定数と議員報酬の削減(女性・70代) 1 1
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市民の意見を反映してほしい。コロナに対する廿日市市の政策をで早
急に検討する。議員定数を減らし、責任や役割を1人1人がしっかり担っ
て頂きたい。(女性・80代以上)

1 1 1 1

私の区では、以前は議員さんがおられましたが、現在は議員さんがお
られませんので意見、要望等聞いてもらえる場がない為、伝える事が
むつかしいです。(女性・70代)

1

まずもって議員になった方は「なぜ議員になりたい」と思ったのか？む
やみやたらに、朝、道に立ち、手を振るのが仕事なのか？市民の声が
届いていない議員が多い。だから今回もこのようなアンケートを実施せ
ざるを得ない状況となっているのでは？何が言いたいかと言えば「何を
答えても無駄」という事。家の前の道すらまともに修繕されない市政に
期待はない。(男性・50代)

1

議会ホームページへの投稿は、匿名は無効とする。(男性・40代) 1

事故が多い通学路の信号機の取付けを伝えて解決しました。災害の
時、高齢者の指定緊急避難場所への移動、再度確認が必要。以前避
難場所は鍵かかかっていた。無線が聞き取ることが難しい時がある。
(女性・70代)

1 1

選挙の時だけ、議員を身近に感じます。(女性・70代) 1

(3)吉和地域

(4)大野地域
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改選時のみの活動で日頃の活動を余り感じられない。(女性・70代) 1 1

①市による介護施設（月－10万～12万）内を施行してほしい。②問８に
関する件、意見交換を望む。③本会議の時の結論が明確にしてない。
④相談する日を決定してほしい。(男性・80代以上)

1 1 1 1

今回のアンケート資料に議員報酬の資料が欠落しています。定数の検
討には欠かせないと思います。(男性・70代)

1 1 1

広報さくらなど各世帯に配布してますが、より詳しく報告するために廿日
市市新聞を作成したらどうかと思います。(男性・60代)

1

議会の出席、欠席等の公表。議員の立法、政策提案の状況の公表
（議員の個人別）が知りたい。(男性・70代)

1

議員専任なのか、他に職があるのか、現在あまりはっきりしてない。政
務活動費などは、専門（税理士・会計士など）家のチェックと使用用途
の公表。やる気があれば簡単なこと。(男性・80代以上)

1 1 1

若者中心の社会になりつつあるのに、議員が年配の方すぎると、どうし
ても若者の意見は届かないと思う。だからせめてこのアンケートを実施
している特別委員会の方々が若者（働きざかり、子育て世代）であって
ほしいと願う。(女性・20代)

1

マスコミもNHKも正しい情報を提供していない中で、正しい知識を持ち、
真実を話し、行動に移せる人しか議員になってはいけないと思う。マス
クを強要するマスクの習慣化をやめさせること。海側に高い建物をつく
らせず、景観にも配慮してほしい。市民のことを第一に考えられる人は
いませんか。(女性・50代)

1

議員定数、議員報酬、政務活動費は、市民や（特に子供）のための活
動であれば、何も思いません。市議はこれからの時代、大切な宝だと
思います。国会議員や県会議員では届かない声を取り上げて下さり、
行動して下さることを願っています。（極たんですが、国・県会議員は、
縮小すべきだと考えます。）(女性・40代)

1 1 1 1

小学生や中学生とも意見交換したり、もっと身近な存在であると良いと
思います。(女性・40代)

1

市議の辞職など（不正など）信用と責任のない行動は絶対に許せませ
ん。(女性・40代)

1

言語もさることながら、行動力が一番。体調に注意し、時々に適合し分
け隔てなくできればよろしく願いたし。(男性・80代以上)

1 1

旧統一教会及びその関連団体との議会、議員の関連調査が必要であ
る。（国会議員とどうしても関係していると思われるので）(男性・60代)

1
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議員さんに専門的知識がない。(男性・80代以上) 1

若者に政治について教える機会をつくってほしい。(男性・10代) 1

議会はいらない。(女性・70代) 1

空家問題。
議会が何をしているか、興味を持つ動機付けが欲しい。(男性・60代)

1

「10人で構成する」とありますが、多い気がします。それなら2つで分け
て、別の政策をそれぞれ議論したら良いと思います。(男性・30代)

1

市民の密度に比例した議員分布であるのは、民主主義のベースだと考
える。と考えると、佐伯町の議員議席が多い。(男性・60代)

1

先日ローカルニュースにて、安芸太田町長が今15名議員を半減案を議
会に出した。反対多数で否決。首長に行動してほしい。(男性・70代)

1

議員定数は今の人数で良いと思います。(女性・80代以上) 1

議員定数の減、報酬の大幅アップ(男性・80代以上) 1 1

当アンケートは「議員定数についての調査・検討」のためとあるが、設
問の中に議員定数についての考え方を問うものが無いのは何故か？
まわりくどい設問よりも、直接、議員定数についての考えを聞くことも必
要ではないか？
住居表示について　大野の住居表示は、大野字〇丁目の地域と、大野
〇番地の地域がある。大野〇番地の地域は大野全域の地区で表示さ
れており、場所の確認が非常に難しい現状である。役所においても、番
地と字名の表を作成して場所の位置確認をしていると聞いている。番
地だけで場所を探すのは非常に困難であり、労力を要することである。
先日の新聞に宮内2・3丁目の住居表示新設の記事が載っていた。住
居表示を宮内2or3丁目にするためには、対象地域が「農地の宅地化や
道路整備が進んでいるエリア」という条件があるようであるが、〇丁目
を表示しなくても字を表示すれば、場所の選定はすぐに可能である。郵
便局の郵便番号は、当初から字別の番号が設定されている。大野地
域には、地区を表す字がすでにあり、市民には親しまれている。市民が
納得していない住居表示でなく、馴染みのある字を入れた住居表示に
変更されることを提案する。
※廿日市市字〇丁目〇番地⇒現状どおり　※廿日市市〇番地⇒廿日
市市字〇番地に変更する(男性・80代以上)

1 1 1

議員報酬については、安易な引き下げは行わず、報酬額のみで生計を
維持できる額にして頂きたい。他に仕事を持たないと生活できないよう
であれば、議員としての活動に支障をきたす恐れがあるし、志はあって
も議員選挙に立候補することが困難と思われる。(男性・60代)

1
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市民の要望を汲み取り、住居の補助や教育費の負担など、子育て世
帯から高齢者まで、より住みやすい地域にしてほしいです。
(女性・40代)

1

市民の為、お仕事お疲れ様です。今後とも宜しくお願いします。
(女性・50代)

私は現在までブラック企業にばかり勤め、行政には不信感しかありませ
ん。国に従うのではなく、先ずは一番身近な自分の住む街にホワイトな
企業が増え、安心して働ける街づくりをしてもらいたいです。
(男性・50代)

1

燃えるゴミを生ゴミとその他に分けたり、生ゴミを庭に埋めたりを促した
り、葉っぱをコンポスト？肥料化したり、とにかく、ゴミを減らす提案をし
て欲しい。廿日市市は、まだそれが可能だと思う。(女性・50代)

1

日々の生活の中での不安や困り事をどのように誰に伝えたらよいか判
らない。さくらバスの間隔が長すぎる・・・。他いろいろあります。
(男性・60代)

1

世界平和(女性・10代) 1

経済対策、ライフライン、インフラ整備、地域活性化(男性・30代) 1

行政は実施した施策に責任を持ち、あとフォローをしてほしいし、熟考の
上、施策を実施してほしい。まちの駅ADOA大野、etto、はつこいマー
ケットなどを、また買いに食べに見に訪れたいという人を引き付ける要
素を持ったものにする。
集会所3、大野東センターを持つ一区に維持費がかかる赤崎集会所は
本当に必要だったのかなど、無駄なものと思えるものが見受けられる。
(女性・70代)

1

大野ハートバスを時々利用していますが、今の時刻表は不便です。他
の方とも話をしましたら、やはり不便だという方が多いです。昼から15時
まで宮島口行きばかりで病院がおわった後、15時まで帰れないという
年配の方とかが多いと聞きました。改善していただきたい。
(女性・50代)

1

以前県外に住んでいて、ゴミを外で燃やす事は禁止されていました。今
私の住んでいる地域で外でゴミを燃やす方がいます。一度や二度では
ありません。時には有害なにおいがする時もあり困っております。(女
性・70代)

1

家の側道にアスファルトを敷いてほしい。(男性・50代) 1
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議員さんは雲の上の存在で、はなしができるとは思わないので、市民
センターや地区の部所の方々が声を届けて下さるとありがたいです。
(女性・40代)

1 1

予算の範囲が決まっているとは思いますが、もっと無駄な工事など現
場を見て合理的な方法を協議してほしい。現地の声を聞いてほしい。
(女性・50代)

1 1

アンケート初めてのような気がします。なぜ今さらという気持ちがありま
すが、活用されることを期待します。(女性・80代以上)

1

アンケートの前に、議員で問題はないか、改革することはないか、よく
考えてほしい。(男性・50代)

1 1

美しい宮島－海・山の清掃（包ヶ浦・長浜など）(男性・60代) 1
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保守系議員が多い中（どこのまちもそうだけど・・・）全く議員には期待も
していません。それも選挙の結果だから仕方がないと諦めてはいます
が・・・。せめて革新系の議員さんがもっと増える事を望みたいもので
す。組織票で当選できる自公の先生方にはうんざりです。少数派の意
見ですが、無視しないで下さい。(男性・40代)

1 1

議員とカルトとの関係を町民に明らかにすること(男性・80代以上) 1 1

議員定数が多いと思う。議員報酬を取りすぎ。 1 1

(5)宮島地域

(6)地域不明
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Ⅴ．調査結果に基づく整理

① 適切にサンプルを確保（P1）

インターネットによる回答も可能としたことで、各年代についてバランス良くサンプルを確保する

ことができた。また、人口の少ない地域については、人口構成比に基づく数よりも対象数を増やすこ

とで、分析に必要なサンプル数を確保した。

② ８割台が議会や議員を身近に感じていないと回答（P7）

議会や議員を身近に感じているかという質問に対し、８割台が「あまりそう思わない」(48.5％)ま

たは「全くそう思わない」(34.1％)と回答しており、多くの市民にとって、議会や議員が身近な存在

になっていないことが伺える。年代が下がるほどその傾向は強くなり、20 代以下では９割台が「あま

りそう思わない」(10 代：48.0％、20 代：43.9％)または「全くそう思わない」(10 代：48.0％、20

代：47.4％)と回答している。

③ ７割台が意見を聞いてもらえる議員がいないと回答（P10、P29、P32）

意見を聞いてもらえる議員が何人いるかという質問に対し、７割台(73.1％)が「0人」と回答してい

る。また、議会や議員に意見や要望を伝えたことがあると回答した人は、全体の２割台(21.3％)に留

まっており、伝えたことがない理由については、「伝え方がわからない」(30.7％)と「伝えるという

発想がない」(21.9％)を合わせると５割台を占める。

②と合わせて考えれば、議員と市民との接点を増やし、議会や議員を身近に感じていただける取組

に注力することが必要と思われる。

④ 約３割が「議会広報さくら」の改善を希望（P13）

議会や議員が情報を届けるために改善してほしいと思うことについては、約３割(30.5％)が「議会

広報さくら」を選択している。具体的な改善の方向性については、「ルビ付きさくら」「もっと親し

みのあるものに」といった意見が「その他」としてあがっている。

⑤ ６割台が自分の意見や声を議会に反映してほしいと回答（P18）

「議会や議員が身近な存在になっていない」、「意見を聞いてもらえる議員がいない」と回答する

人が多い一方で、６割台(67.7％)が自分の意見や声を議会に反映してほしいと回答している。年代別

では、30 代～60 代のニーズが高く、こうした層の意見を把握し、議会に反映させる仕組みが必要と思

われる。

⑥ 属性に応じた配慮が必要（P21～22、P26、P36～37）

議会との意見交換方法については、80 代以上の約４割(40.4％)が自宅近くでの開催を希望している

のに対し、60 代と 70 代は「自治会や所属団体ごとの開催」が、10 代から 50 代までは「リモート方式

での開催」が最も多い。また、宮島地域は「自治会や所属団体ごとの開催」(39.5％)が約４割を占め

る。希望する方式で意見交換会を開催する場合に、参加したいと思うかどうかについては、６割台

(66.1％)が参加の意向を示しており、意見交換会の開催にあたっては、属性に応じた配慮が求められ

る。

議会や議員に意見や要望を伝えるには、どのような機会や方法が良いかについても、属性による差

異がある。具体的には、「80 代以上」は「議員に個別相談」(36.4％)が、「40 代」は「議会ホームペ

ージへの投稿」(27.6％)が、「10 代」は「議会のＳＮＳへの投稿」(24.0％)が最も多い。

「意見交換会（市民の意見を市政に反映させるため市民の意見を伺う場）」は、比較的幅広い層に

支持されており、60 代以下で２割台を占める。宮島地域では「自治会や所属団体ごとの開催」

(31.6％)が他の地区より高く３割台を占める。
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⑦ 議員に求めるもの（P41～42）

議員に求めるものについては、20 代以上では「地域のことを考えた取り組み」の方が「市全体のこ

とを考えた取り組み」より割合が高い。

⑧ 「議員定数」は改革希望項目の第３位（P46～47）

議会はどのような改革に取り組むべきかについては「行政運営のチェック機能」(37.1％)が最も多

く、「市民との意見交換会や意向調査」(32.4％)がそれに次ぎ、「議員定数」(29.0％)は３番目に多

い項目となっている。

調査の結果から、議員定数の改革については、一定のニーズがあることが伺える。ただし、議会や

議員が身近でないと回答した人の割合が８割台、意見を聞いてもらえる議員がいないと回答した人の

割合が７割台を占めること、そしてその一方で、６割台が自分の意見や声を議会に反映してほしいと

回答していることを踏まえれば、市民の意見を吸い上げ、議会に反映していく仕組みを整えることが、

求められていると考えられる。

⑨ インターネットによる回答者の８割以上が現役世代

「紙」は 50 代以下が３割台(37.8％)であるのに対し、「Web」は 50 代以下が８割台(84.5％)を占め

る。（P3～4）

「紙」は「議会広報さくら」など紙媒体の改善を望む割合が「Web」より高く、「Web」は「議会の

ホームページ」の改善を望む割合が「紙」より高い。(P15)

議会との意見交換方法については、「Web」はリモート方式での開催を希望する割合が「紙」より 20

ポイント以上高い。（P23）

議会が取り組むべき改革については、「紙」は「議員定数」の割合が「Web」より 10 ポイント以上

高く、「Web」は「議会の SNS（フェイスブック、ツイッター等）活用」が「紙」より 10 ポイント以上

高い。(P48)

以上のことから、インターネットによる回答者は現役世代が多く、議員や議会に対しても、ＩＴ技

術を活用した情報発信、情報収集、人的交流を望んでいることが伺える。

⑩ 自由回答は「議員との接点・意見の反映・意見交換」に関する意見が多い

最も多かったのは「市政や市の取組に係る要望等」であったが、それ以外では、「議員との接点・

意見の反映・意見交換」、「方法発信・広報」、「議員像・議員の行動や態度」に係る意見が多い。

具体的な内容については、「議員との接点がない」、「議員がどのような活動をしているかわから

ない」などの意見が複数見られる。

⑪ 議員定数について

議員定数に係る意見（20 件）のうち、定数を減らすべきまたは議員定数が多すぎるとしている意見

は 13 件（特定地域の議員議席を多いとする意見を含む）、現状のままで良いとする意見が２件で、残

りの５件は議員定数の増減には直接言及していない。

なお、議員定数を減らすべきとしている意見の中には、「議員の数を減らす必要があるが、自分の

地域からの議員がいなくなると何もしてもらえないという、これまでのやり方を続けていたら減らせ

ない」、「定数削減は良い事だと思うが、過疎地の意見が届きにくくなり、行政サービスが低下し更

に過疎化が加速しそうで心配」といったものもある。
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調査票・参考資料

１．調査票
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２．資料（廿日市市議会の概要）
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